
 
 

Warszawa, 24 czerwca 2016 r.                      

                       
 

     WOJEWODA MAZOWIECKI 

 

              WK-I.431.1.16.2015  

 

 

Pan 

Wojciech Szustakiewicz 

Starosta Powiatu Żyrardowskiego 

 

Starostwo Powiatowe w Żyrardowie 

ul. Limanowskiego 45 

96-300 Żyrardów 
 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

 

 

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 kpa
1
 oraz art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym

2
 

Michał Kurek, Katarzyna Denisiuk, Paweł Kwarciany i Katarzyna Hajęcka – inspektorzy 

wojewódzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, 

przeprowadzili kontrolę w Starostwie Powiatowym w Żyrardowie, z siedzibą  

przy ul. Limanowskiego 45. 

Kontrola obejmowała działalność starosty w zakresie zarządzania ruchem na drogach 

powiatowych i gminnych, a także przyjmowania oraz załatwiania skarg i wniosków  

przez organy powiatu. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2014 r. do 20 sierpnia 2015 r. – w zakresie 

przyjmowania oraz załatwiania skarg i wniosków, a w pozostałym zakresie  

okres od 1 stycznia 2014 r. do 10 września 2015 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego, do którego nie wniesiono zastrzeżeń, 

przekazuję Staroście Powiatu Żyrardowskiego wystąpienie pokontrolne. 

                                                 
1
  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23). 

2
  Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z późn. zm.).  
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I.          Przyjmowanie i załatwianie skarg i wniosków  

W Starostwie Powiatowym w Żyrardowie prowadzono odrębne rejestry skarg i wniosków 

kierowanych do Starosty oraz Rady Powiatu Żyrardowskiego. Rejestr skarg kierowanych  

do Starosty zawierał dane pozwalające na określenie daty wpływu skarg lub wniosków,  

a także sposobu i terminów ich załatwienia. 

W okresie objętym kontrolą w rejestrze skarg i wniosków zaewidencjonowano 16 spraw
3
, 

których dokumentację przechowywano w teczkach oznaczonych zgodnie z rozporządzeniem 

w sprawie instrukcji kancelaryjnej
4
. Nie odnotowano wpływu wniosków, jak również nie wystąpiły 

przypadki indywidualnych przyjęć obywateli w sprawach skarg lub wniosków. 

W kontrolowanej jednostce wyznaczono pracownika do prowadzenia rejestru skarg 

i wniosków, jak również wskazano osobę odpowiedzialną za przyjmowanie i koordynowanie 

rozpatrywania skarg i wniosków, stosownie do wymogu określonego w § 3 ust. 1 rozporządzenia 

w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków5. 

W budynku urzędu znajdowała się informacja wizualna dotycząca przyjmowania obywateli  

w powyższych sprawach, z której wynikało, że przyjęcia odbywają się raz w tygodniu  

po godzinach pracy, tj. zgodnie z wymogiem określonym w art. 253 § 3 i 4 kpa oraz § 3 ust. 2  

ww. rozporządzenia. 

Badaniu poddano wszystkie sprawy zaewidencjonowane jako skargi stwierdzając, 

że spośród 19 pism: 

 cztery skargi
6
 starosta rozpatrzył we własnym zakresie zgodnie z właściwością, zawiadamiając 

pisemnie skarżących o sposobie ich rozpatrzenia, zgodnie z art. 237 § 1 i 3 kpa, 

 w stosunku do jednej skargi
7
 starosta podtrzymał swoje poprzednie stanowisko  

z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarżącego  

na podstawie art. 239 kpa, 

 jedna anonimowa skarga
8
 pozostawiona została bez rozpoznania, 

                                                 
3 Dotyczy spraw oznaczonych: OR.1510.1.2014, OR.1510.2.2014.MZ, OR.1510.3.2014.MZ (z 11 września  

i 17 listopada 2014 r.), OR.150.2.2014.IG, OR.152.3.2014.IG, OR.150.1.2014.MZ (z 9 stycznia, 31 marca  

i 23 czerwca 2014 r.), OR.150.5.2014.SL, OR.1511.3.2014.MZ, OR.1510.5.2014.MZ, OR.1511.2.2014.MZ, 

OR.1511.1.2014.MZ, OR.1510.4.2014.MZ, OR.1511.4.2014/2015.MZ, OR.152.6.2014.MZ, OR.150.4.2014.MZ  

oraz OR.1510.6.2014.MZ. 
4  Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 

rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych  

(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.). 
5
  Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 

i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46). 
6
  Dotyczy skarg oznaczonych: OR.1510.1.2014, OR.1510.2.2014.MZ, OR.1510.3.2014.MZ (z 11 września 2014 r.), 

OR.150.2.2014.IG. 
7  Dotyczy skargi oznaczonej OR.1510.3.2014.MZ (z 17 listopada 2014 r.).  
8
  Dotyczy skargi oznaczonej OR.152.3.2014.IG. 
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 pięć skarg
9
 przekazanych zostało do załatwienia właściwemu organowi, 

 cztery pisma
10

 zawierające zarzuty dotyczące działalności ……………………………………… 

……………………………………………… starosta przekazał Prezesowi Zarządu lub Radzie 

Nadzorczej Spółki, 

 jedno wystąpienie
11

 Rzecznika Praw Pacjenta, stwierdzające naruszenie przez ………………… 

………………………………………………………. praw pacjenta do świadczeń zdrowotnych, 

informacji oraz dokumentacji medycznej – przekazane zostało Radzie Nadzorczej  

oraz Prezesowi Zarządu Spółki, 

 anonimowe pismo
12

 dotyczące zajęcia przez jednego z mieszkańców pomieszczeń piwnicznych 

przeznaczonych do korzystania przez wszystkich najemców starosta przekazał na podstawie 

art. 65 § 1 kpa Prezydentowi Miasta Żyrardowa, 

 jedno pismo stanowiło odwołanie
13

 od orzeczenia Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania 

o Niepełnosprawności wraz z wyjaśnieniami Przewodniczącej Powiatowego Zespołu  

i zostało przesłane zostało do wiadomości starosty, 

 jedno pismo
14

 było prośbą Rzecznika Praw Obywatelskich o ustosunkowanie się do zarzutów 

sformułowanych w skardze mieszkańców Radziwiłłowa Mazowieckiego, dotyczących 

postępowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowę stacji bazowej telefonii 

komórkowej, a starosta udzielił na nie wyjaśnień. 

Ponadto w celu zbadania prawidłowości kwalifikacji pism wpływających do Starostwa  

Powiatowego w Żyrardowie kontrolą objęto 1 023 z 46 968 wpisów odnotowanych w dzienniku 

korespondencyjnym, ustalając, że żadne z poddanych kontroli pism nie nosiło znamion  

skargi bądź wniosku. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Rozpatrzenie dwóch skarg
15

 z przekroczeniem miesięcznego terminu, bez skierowania 

do skarżących zawiadomienia o przyczynach zwłoki oraz nowym terminie załatwienia sprawy, 

czym naruszono art. 237 § 1 i 4 w związku z art. 36 kpa, zgodnie z którymi „Organ właściwy 

                                                 
9
  Dotyczy skarg oznaczonych: OR.150.1.2014.MZ (z 9 stycznia, 31 marca i 23 czerwca 2014 r.), OR.150.5.2014.SL, 

OR.1511.3.2014.MZ. 
10

 Dotyczy pism oznaczonych OR.1511.2.2014.MZ, OR.1511.1.2014.MZ, OR.1510.4.2014.MZ, OR.1510.5.2014.MZ. 
11

 Dotyczy pisma oznaczonego OR.1511.4.2014/2015.MZ. 
12

 Dotyczy pisma oznaczonego OR.152.6.2014.MZ. 
13

 Dotyczy pisma oznaczonego OR.150.4.2014.MZ. 
14

 Dotyczy pisma oznaczonego OR.1510.6.2014.MZ.  
15

 Dotyczy skarg oznaczonych: OR.1510.2.2014.MZ i OR.1510.3.2014.MZ. Skargi rozpatrzono po upływie, 

odpowiednio, 49 oraz 36 dni od dnia wpływu skargi do urzędu. 
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do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak 

niż w ciągu miesiąca”, a w przypadku niezałatwienia sprawy w terminie zobowiązany 

jest zawiadomić skarżących o ww. fakcie, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin 

załatwienia sprawy. 

2. Przekazanie pięciu skarg
16

 właściwemu organowi z przekroczeniem 7-dniowego terminu 

określonego w art. 231 kpa, który stanowi, że „Jeżeli organ, który otrzymał skargę  

nie jest właściwy do jej rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak 

niż w terminie siedmiu dni, przekazać ją właściwemu organowi (...)”. W opisanych przypadkach 

przekroczenie wynosiło od 1 do 13 dni.  

3. Niewskazanie w dwóch zawiadomieniach o odmownym załatwieniu skarg
17

 pouczenia  

o treści art. 239 kpa. Zaniechaniem takim naruszono wymóg określony w art. 238 § 1 kpa, 

zgodnie z którym zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać pouczenie 

o treści art. 239 kpa. W stosunku do jednego ze skarżących
18

 zastosowano następnie  

tryb określony w art. 239 kpa, tj. podtrzymano stanowisko zajęte wcześniej w sprawie  

bez zawiadamiania zainteresowanego. 

 

  Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, że: 

 W jednym piśmie przekazującym skargę do właściwego organu
19

 wskazano niewłaściwą 

podstawę prawną, tj. art. 65 § 1 kpa oraz art. 123 kpa, zamiast właściwego dla postępowania 

skargowego art. 231 kpa. 

 Odpowiedź na jedną skargę
20

 dotyczącą nierozpatrzenia przez pracowników Wydziału 

Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych wniosku „(…) o przesłanie dokumentów  

na prawo jazdy do wybranego ośrodka WORD (…)” została udzielona przez osobę 

nieupoważnioną, tj. przez Dyrektora Wydziału Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych, 

który był uprawniony
21

 do „(…) załatwiania spraw i wydawania decyzji administracyjnych 

w zakresie działania Wydziału Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych (…)”. 

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Żyrardowie zadaniem 

Wydziału Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych było m.in. wydawanie dokumentów 

stwierdzających uprawnienia do kierowania pojazdem, natomiast podpisywanie odpowiedzi 

                                                 
16

 Dotyczy skarg oznaczonych: OR.150.1.2014.MZ (z 9 stycznia, 31 marca i 23 czerwca 2014 r.), OR.150.5.2014.SL, 

OR.1511.3.2014.MZ. 
17

 Dotyczy skarg oznaczonych OR.1510.2.2014.MZ oraz OR.1510.3.2014.MZ z 11 września 2014 r. 
18 Dotyczy skargi oznaczonej OR.1510.3.2014.MZ. 
19

 Dotyczy skargi oznaczonej OR.150.5.2014.SL. 
20

 Dotyczy skargi oznaczonej OR.1510.1.2014. 
21

 Upoważnienie z 29 listopada 2002 r. oznaczone Or.III.0114-90/02. 
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na skargi i wnioski należało na podstawie § 47 ust. 1 ww. regulaminu do kompetencji starosty. 

Powyższe potwierdzają wyjaśnienia Sekretarza Powiatu, który wskazał ponadto,  

że Starosta zapoznał się ze stanowiskiem dyrektora wydziału i je zaakceptował. 

 

Ponadto stwierdzono zaewidencjonowanie w rejestrze skarg i wniosków siedmiu pism 

nieposiadających cech skargi
22

 w rozumieniu art. 227 kpa. Powyższym działaniem naruszono 

wymogi art. 222 kpa, który stanowi, że „O tym, czy pismo jest skargą (…) decyduje treść pisma,  

a nie jego forma zewnętrzna”. 

Stwierdzono również, że pismo oznaczone OR.150.4.2014.MZ, które stanowiło odwołanie  

od orzeczenia Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności, zostało 

zaewidencjonowane w rejestrze skarg i wniosków pod pozycją 4., przy czym Sekretarz Powiatu 

wyjaśnił, że „(…) ostatecznie nie zostało zakwalifikowane do skarg (…)”. Odnosząc  

się do powyższego należy zauważyć, że zgodnie z art. 254 kpa obowiązkowi rejestracji podlegają 

wyłącznie skargi i wnioski oraz związane z nimi pisma i inne dokumenty.    

Wyniki kontroli wskazują ponadto, że w rejestrze skarg i wniosków ewidencjonowano sprawy 

skargowe, nie zaś poszczególne skargi. W wyniku powyższego w prowadzonej ewidencji nie ujęto 

trzech skarg, tj. z 31 marca i 23 czerwca 2014 r. oznaczonych OR.150.1.2014.MZ  

oraz z 17 listopada 2014 r. oznaczonej OR.1510.3.2014.MZ, pomimo że znajdowały  

się one w aktach spraw i zostały rozpoznane. Z wyjaśnień udzielonych przez Sekretarza Powiatu 

wynika, że powyższych skarg nie zarejestrowano w rejestrze skarg i wniosków, ponieważ  

były to kolejne skargi dotyczące tej samej sprawy, natomiast zgodnie z art. 254 kpa organy 

samorządu terytorialnego zobowiązane są do rejestrowania wpływających do nich skarg.  

 

Wyniki kontroli wskazują również na istnienie rozbieżności pomiędzy danymi 

przedstawionymi w sprawozdaniu dotyczącym przyjmowania oraz załatwiania skarg i wniosków  

w 2014 r., a wynikającymi z prowadzonego rejestru. W sprawozdaniu przesłanym  

do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie wykazano, że do Starosty 

Żyrardowskiego wpłynęło 12 skarg, podczas gdy z prowadzonej ewidencji wynika, że do organu 

wpłynęło 16 skarg. Sekretarz Powiatu Żyrardowskiego wyjaśnił, że powyższe rozbieżności  

były wynikiem nieujęcia w przedmiotowym sprawozdaniu czterech skarg. 

 

                                                 
22

 Dotyczy spraw oznaczonych: OR.1510.6.2014.MZ, OR.152.6.2014.MZ, OR.1511.1.2014.MZ, OR.1511.2.2014.MZ, 

OR.1511.4.2014/2015.MZ, OR.1510.4.2014.MZ oraz OR.1510.5.2014.MZ. 
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Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na przyjmowaniu 

oraz załatwianiu skarg i wniosków przez Starostę Żyrardowskiego w zakresie: 

– realizacji obowiązku powierzenia zadania przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg  

i wniosków wyodrębnionej komórce lub imiennie wyznaczonym pracownikom, zamieszczenia 

informacji wizualnej w przedmiocie przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków, 

dostosowania godzin przyjęć obywateli w sprawach skarg i wniosków do wymogów  

art. 253 § 3 kpa, rejestrowania skarg w sposób umożliwiający kontrolę przebiegu  

i terminów ich załatwienia, rozpatrywania skarg zgodnie z właściwością oraz zawiadamiania 

o sposobie załatwienia skargi – ocenia się pozytywnie, 

– kompletności zawiadomień o sposobie załatwienia skargi, kwalifikacji treści pism 

zaewidencjonowanych jako skargi, terminowości rozpatrywania skarg oraz terminowości 

przekazywania skarg innym organom do załatwienia według właściwości – ocenia  

się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

II.  Działalność starosty w zakresie zarządzania ruchem na drogach powiatowych 

i gminnych 

W toku kontroli dokonano oględzin wybranych odcinków dróg uznawanych 

za niebezpieczne, tj. okolic szkół oraz przejazdów kolejowych, a także odcinków dróg, 

na których zgodnie z policyjnymi statystykami dochodziło do największej liczby wypadków 

i kolizji drogowych. Badaniu poddano sposób oznakowania dróg pod kątem zgodności 

z zatwierdzoną organizacją ruchu, czytelności i widoczności oznakowania oraz jego zgodności  

z warunkami technicznymi określonymi w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych  

dla znaków
23

, ze względu na istotny wpływ ww. czynników na bezpieczeństwo ruchu drogowego. 

Kontrolą objęto również tryb zatwierdzania projektów organizacji ruchu 

oraz wywiązywanie się z obowiązku przeprowadzania kontroli wynikających z § 12 ust. 3 i 5 

rozporządzenia o zarządzaniu ruchem
24

. 

 

 

                                                 
23

 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków technicznych 

dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania 

na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z późn. zm.). 
24

Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków zarządzania 

ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729). 
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Mając na uwadze wpływ istniejącej organizacji ruchu na bezpieczeństwo użytkowników 

dróg, w toku kontroli przeprowadzono oględziny w terenie obejmujące poniższe odcinki  

dróg powiatowych i gminnych: 

 nr 470727W (ulica Limanowskiego w Żyrardowie) – w okolicy skrzyżowania z ulicą 

Żeromskiego i Fryderyka Chopina, 

 nr 4713W – na odcinku w miejscowości Tartak Brzózki w okolicy skrzyżowania 

z ulicą Mszczonowską, 

 nr 470662W (ulica Roosevelta w Żyrardowie) – na odcinku przy Zespole Szkół 

Publicznych Nr 7, 

 nr 470587W (ulica Księdza Stanisława Brzóski w Żyrardowie) – na odcinku przy Zespole Szkół 

Publicznych Nr 4, 

 nr 470560W (ulica Jasna w Żyrardowie) – na odcinku przy Zespole Szkół Publicznych Nr 1, 

 nr 4710W – na odcinku przy Szkole Podstawowej w Lutkówce, 

 nr 4719W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w Lublinowie, 

 nr 4713W – na odcinku przy Szkole Podstawowej w Korytowie A. 

 

1. Zatwierdzanie projektów organizacji ruchu oraz realizacja obowiązków kontrolnych 

W okresie kontrolowanym – zgodnie z wpisami odnotowanymi w ewidencji zatwierdzonych 

projektów organizacji ruchu – zatwierdzono 80 projektów stałej organizacji ruchu oraz 323 projekty 

czasowej organizacji ruchu. Kontroli poddano 10 projektów stałej organizacji ruchu
25

 

oraz 10 projektów czasowej organizacji ruchu
26

. Poddane badaniu projekty posiadały wszystkie 

wymagane opinie, zgodnie z § 7 ust. 2 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem oraz zostały 

zatwierdzone przez upoważnioną do tego osobę. 

We wszystkich poddanych badaniu projektach czasowej organizacji ruchu – zgodnie 

z regulacją § 8 ust. 7 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem – określono termin, w którym powinna 

zostać wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu. W przypadku wszystkich poddanych badaniu 

projektów stałej organizacji ruchu nie określono powyższego terminu, przy czym w ośmiu
27

 

                                                 
25

Projekty oznaczone: KD.7121.2.05.2014, KD.7121.2.10.2014, KD.7121.2.20.2014, KD.7121.2.37.2014,    

KD.7121.2.48.2014, KD.7121.2.1.2015, KD.7121.2.9.2015, KD.7121.2.10.2015, KD.7121.2.13.2015, 

KD.7121.2.18.2015. 
26

Projekty oznaczone: KD.7121.51.2014, KD.7121.67.2014, KD.7121.89.2014, KD.7121.101.2014, 

KD.7121.170.2014, KD.7121.13.2015, KD.7121.41.2015, KD.7121.70.2015, KD.7121.91.2015, KD.7121.122.2015. 
27

Dotyczy projektów stałej organizacji ruchu oznaczonych: KD.7121.2.10.2014, KD.7121.2.20.2014, 

KD.7121.2.37.2014, KD.7121.2.48.2014, KD.7121.2.1.2015, KD.7121.2.9.2015, KD.7121.2.10.2015, 

KD.7121.2.13.2015. 
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przypadkach na dziesięć – termin ten wpisano w prowadzonej przez starostę ewidencji 

zatwierdzonych projektów stałej organizacji ruchu, zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 6 ww. rozporządzenia. 

Spośród poddanych badaniu projektów stałej organizacji ruchu w jednym przypadku
28

 organ 

zarządzający ruchem przeprowadził kontrolę wykonania zadań technicznych wynikających  

z jego realizacji, o której mowa w § 12 ust. 3 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem,  

zaś w pozostałych przypadkach kontrole te nie zostały przeprowadzone z uwagi na brak 

zawiadomienia o wprowadzeniu stałej organizacji ruchu. Starosta Żyrardowski oraz Dyrektor 

Wydziału Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych wyjaśnili, że „Zarządcy dróg/jednostki 

wprowadzające organizację ruchu nie informowały Zarządzającego ruchem o terminie 

wprowadzenia zmian w organizacji ruchu”
29

. 

W odniesieniu do ośmiu odcinków dróg poddanych oględzinom, w stosunku do których 

organ zarządzający ruchem był zobowiązany – na mocy § 12 ust. 5 rozporządzenia o zarządzaniu 

ruchem – do przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesięcy kontroli prawidłowości zastosowania, 

wykonania, funkcjonowania i utrzymania znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, 

dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego, Starosta Żyrardowski oraz Dyrektor 

Wydziału Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych wyjaśnili, że na wszystkich poddanych 

oględzinom odcinkach dróg kontrole były przeprowadzane z zachowaniem wymaganej 

częstotliwości, przy czym w protokołach kontroli znalazły się tylko te drogi, na których 

stwierdzono uchybienia. Z treści przedstawionych protokołów wynika, że w okresie 20 miesięcy 

objętych kontrolą: 

 w przypadku dwóch odcinków dróg
30

 – przeprowadzano trzy kontrole, 

 w przypadku dwóch odcinków dróg
31

 – przeprowadzano dwie kontrole, 

 w przypadku dwóch odcinków dróg
32

 – przeprowadzano jedną kontrolę, 

 w przypadku dwóch odcinków dróg
33

 – nie przeprowadzeno żadnej kontroli. 

                                                 
28

Dotyczy projektu stałej organizacji ruchu oznaczonego KD.7121.2.9.2015. 
29 Starosta Żyrardowski pismem z 22 kwietnia 2015 r. oznaczonym KD.7121.3.13.2015 poinformował zarządców dróg 

położonych na terenie powiatu żyrardowskiego o obowiązku zawiadamiania organu zarządzającego ruchem 

o terminie wprowadzenia organizacji ruchu. 
30

 Droga nr 4713W na odcinku w miejscowości Tartak Brzózki w okolicy skrzyżowania z ulicą Mszczonowską 

oraz na odcinku w okolicy Szkoły Podstawowej w Korytowie A (protokoły z 26 marca 2014 r., 24 lipca 2014 r. 

oraz 6 maja 2015 r.). 
31  Droga nr 470727W (ulica Limanowskiego w Żyrardowie) na odcinku w okolicy skrzyżowania z ulicą Żeromskiego 

i Fryderyka Chopina (protokoły z 11 czerwca 2014 r. oraz 7 maja 2015 r.) oraz droga nr 4719W na odcinku 

w okolicy przejazdu kolejowego w Lublinowi (protokoły z 26 marca 2014 r. oraz 24 lipca 2014 r.). 
32 Droga nr 470587W (ulica Księdza Stanisława Brzóski w Żyrardowie) na odcinku w okolicy Zespołu Szkół 

Publicznych Nr 4 (protokół z 11 czerwca 2014 r.) oraz droga nr 4710W na odcinku w okolicy Szkoły Podstawowej 

w Lutówce (protokół z 26 marca 2014 r.). 
33

 Droga nr 470662W (ulica Roosevelta w Żyrardowie) na odcinku w okolicy Zespołu Szkół Publicznych  

Nr 7 oraz droga nr 470560W (ulica Jasna w Żyrardowie) na odcinku w okolicy Zespołu Szkół Publicznych Nr 1. 
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W związku z powyższymi ustaleniami kontroli realizację zadania w przedmiocie zarządzania 

ruchem na drogach powiatowych, w zakresie: 

 kompletności opinii dołączonych do zatwierdzonych projektów organizacji ruchu – ocenia 

się pozytywnie, 

 wskazywania terminu, w którym powinna zostać wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, 

oraz prowadzenia kontroli prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania  

i utrzymania wszystkich znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej,  

urządzeń sygnalizacji dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego 

umieszczonych na poddanych oględzinom drogach – ocenia się pozytywnie 

z nieprawidłowościami. 

 

2. Ustalenia dokonane w wyniku oględzin wybranych odcinków dróg powiatowych 

i gminnych 

Starosta dysponował zatwierdzoną stałą organizacją ruchu dla wszystkich odcinków dróg 

poddanych oględzinom, przy czym na odcinku drogi nr 470727W (ulica Limanowskiego 

w Żyrardowie) w okolicy skrzyżowania z ulicą Żeromskiego i Fryderyka Chopina stała organizacja 

ruchu do dnia zakończenia czynności kontrolnych nie została wprowadzona. 

Oględziny w zakresie umieszczania i funkcjonowania znaków pionowych, poziomych, 

sygnalizatorów oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu wykazały, że oznakowanie wszystkich 

wybranych odcinków dróg było zgodne z warunkami technicznymi określonymi w rozporządzeniu 

w sprawie warunków technicznych dla znaków. 

Jednocześnie w wyniku oględzin stwierdzono następujące niezgodności oznakowania 

z zatwierdzonym projektem stałej organizacji ruchu oraz przypadki, gdy oznakowanie było nieczytelne 

lub niewidoczne: 

I. Rozbieżności pomiędzy oznakowaniem istniejącym a zatwierdzonym projektem stałej 

organizacji ruchu 

1. Droga nr 4713W – na odcinku w miejscowości Tartak Brzózki w okolicy skrzyżowania 

z ulicą Mszczonowską: 

a) istnienie oznakowania przewidzianego w projekcie stałej organizacji ruchu 

do likwidacji, tj. dwóch znaków A-6a „skrzyżowanie z drogą podporządkowana  

po obu stronach” wraz z tabliczkami T-6b, 

b) brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt organizacji ruchu: 

– obustronnego znaku D-15 „przystanek autobusowy”, 

– dwóch znaków C-9 „nakaz jazdy z prawej strony znaku”, 
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– dwóch znaków D-1 „droga z pierwszeństwem” z tabliczkami T-6b, 

– znaku B-33 „ograniczenie prędkości”, 

c) umieszczenie oznakowania niezgodnie z projektem stałej organizacji ruchu  

– znaki D-42 „obszar zabudowany” oraz D-43 „koniec obszaru zabudowanego” zostały 

umieszczone pod znakiem E-18a (Tartak Brzózki), podczas gdy projekt przewidywał 

ich umieszczenie na oddzielnym słupku za skrzyżowaniem z ulicą Mszczonowską. 

2. Droga nr 470662W (ulica Roosevelta w Żyrardowie) – na odcinku przy Zespole Szkół 

Publicznych Nr 7: 

a) umieszczenie oznakowania niezgodnie z projektem stałej organizacji ruchu, 

tj. znaku A-7 „ustąp pierwszeństwa” na oddzielnym słupku, podczas gdy projekt 

przewidywał umieszczenie tego znaku przed przejściem dla pieszych na jednym słupku 

wraz ze znakiem D-6, 

b) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stałej organizacji ruchu, 

tj. znaku B-36 „zakaz zatrzymywania się”. 

3. Droga nr 470587W (ulica Księdza Stanisława Brzóski w Żyrardowie) – na odcinku 

przy Zespole Szkół Publicznych Nr 4: umieszczenie oznakowania niezgodnie z projektem 

stałej organizacji ruchu, tj. znaku A-20 „odcinek jezdni o ruchu dwukierunkowym”  

zbyt blisko przejścia dla pieszych, w stosunku do odległości wskazanej w projekcie. 

4. Droga nr 470560W (ulica Jasna w Żyrardowie) – na odcinku przy Zespole Szkół 

Publicznych Nr 1: 

a) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stałej organizacji ruchu, tj. trzech 

znaków poziomych P-14 „linia warunkowego zatrzymania złożona 

z prostokątów” przed przejściami dla pieszych, dwóch tabliczek T-27 umieszczonych 

pod znakami D-6 „przejście dla pieszych” oraz ogrodzenia segmentowego U-12a
34

, 

b) istnienie oznakowania niezgodnego z projektem stałej organizacji ruchu, 

tj. znaku B-18 „zakaz wjazdu pojazdów o rzeczywistej masie całkowitej  

ponad …t” umieszczonego zamiast znaku B-5 „zakaz wjazdu samochodów 

ciężarowych”, 

c) brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt organizacji ruchu: 

                                                 
34  Zastosowanie przed przejściem dla pieszych znaku poziomego P-14, jak również umieszczenie pod znakiem D-6 

tabliczki T-27 informującej o przejściu dla pieszych zlokalizowanym w pobliżu szkoły, szczególnie uczęszczanym 

przez dzieci oraz ogrodzenia segmentowego U-12a przy wyjściu ze szkoły jest zgodne z warunkami ich umieszczania 

określonymi, odpowiednio, w załączniku nr 1, 2 oraz 4 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury 

z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków technicznych dla znaków 

i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach 

(Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z późn. zm.). 
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– znaku informacyjnego D-6 „przejście dla pieszych”, 

 tabliczki T-25c pod znakiem B-36 „zakaz zatrzymywania się”. 

5. Droga nr 4710W – na odcinku przy Szkole Podstawowej w Lutkówce: 

a) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stałej organizacji ruchu, 

tj. znaku poziomego P-10 „przejście dla pieszych” oraz dwóch znaków informacyjnych 

D-6 „przejście dla pieszych”, 

b) brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt organizacji ruchu, 

tj. tablicy informacyjnej
35

. 

6. Droga nr 4719W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w Lublinowie: 

a) istnienie oznakowania przewidzianego w projekcie stałej organizacji ruchu 

do likwidacji, tj. dwóch znaków E-4 „drogowskaz w kształcie strzały do miejscowości 

podający do niej odległość”, 

b) istnienie oznakowania niezgodnego z projektem stałej organizacji ruchu, tj.: 

 dwóch tablic F-6 „znak uprzedzający umieszczany przed skrzyżowaniem”, 

 znaku B-18 informującego o zakazie wjazdu pojazdów o rzeczywistej masie 

całkowitej ponad 15 t, podczas gdy projekt przewiduje umieszczenie znaku  

B-18 z ograniczeniem tonażowym 18 t, 

c) brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt organizacji ruchu,  

tj. obustronnego znaku D-15 „przystanek autobusowy” oraz dwóch znaków  

E-2a „drogowskaz tablicowy”. 

7. Droga nr 4713W – na odcinku przy Szkole Podstawowej w Korytowie A: istnienie 

oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stałej organizacji ruchu, tj. znaku 

A-1 „niebezpieczny zakręt w prawo” oraz znaku F-6 „znak uprzedzający umieszczany 

przed skrzyżowaniem”. 

II. Czytelność i widoczność oznakowania 

1. Droga nr 4713W – na odcinku w miejscowości Tartak Brzózki w okolicy skrzyżowania 

z ulicą Mszczonowską: wyblakła obramówka znaku A-6a „skrzyżowanie z drogą 

podporządkowana po obu stronach” oraz obklejone lico tabliczki T-6b. 

2. Droga nr 470662W (ulica Roosevelta w Żyrardowie) – na odcinku przy Zespole Szkół 

Publicznych Nr 7: 

– wyblakła czerwona obramówka lica znaku A-17 „dzieci”, 

– obklejone lica znaków: D-6 „przejście dla pieszych” oraz A-7 „ustąp pierwszeństwa”, 

                                                 
35  Projekt przewiduje umieszczenie tablicy informacyjnej, jednakże na planie sytuacyjnym nie określono symbolu 

znaku oraz treści informacji, jaka powinna znajdować się na powyższej tablicy. 
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– obklejone lica tabliczek T-27, 

– obklejone oraz wyblakłe lico znaku B-36 „zakaz zatrzymywania się”, 

– wyblakła czerwona obramówka oraz obklejone lico znaku A-17 „dzieci”. 

3. Droga nr 470587W (ulica Księdza Stanisława Brzóski w Żyrardowie) – na odcinku 

przy Zespole Szkół Publicznych Nr 4: 

– obklejone lica znaków D-6 „przejście dla pieszych”, 

– częściowo wytarty znak poziomy P-20 „koperta”, 

– obklejone lico tabliczki T-27, 

– obklejone lico znaku D-18 „parking”, 

– częściowo zasłonięty przez gałęzie drzewa znak A-20 „odcinek jezdni o ruchu 

dwukierunkowym”, 

– obklejone lico znaku A-7 „ustąp pierwszeństwa”. 

4. Droga nr 470560W (ulica Jasna w Żyrardowie) – na odcinku przy Zespole Szkół 

Publicznych Nr 1: 

– częściowo wytarte znaki poziome P-10 „przejście dla pieszych”, 

– obklejone lica znaków D-6 „przejście dla pieszych”, 

– wyblakłe i obklejone lica znaków B-36 „zakaz zatrzymywania się”, 

– pomazane lico tabliczki T-27. 

5. Droga nr 4710W – na odcinku przy Szkole Podstawowej w Lutkówce: obklejone lico znaku 

D-6 „przejście dla pieszych”. 

6. Droga nr 4719W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w Lublinowie: pobrudzone  

lico znaku G-1c „słupek wskaźnikowy z jedną kreską umieszczony po prawej stronie jezdni”. 

7. Droga nr 4713W – na odcinku przy Szkole Podstawowej w Korytowie A: częściowo 

zasłonięty przez gałęzie drzewa znak A-1 „niebezpieczny zakręt w prawo”. 

8. Droga nr 470727W (ulica Limanowskiego w Żyrardowie) – w okolicy skrzyżowania  

z ulicą Żeromskiego i Fryderyka Chopina: 

– częściowo wytarte oznakowania poziome P-10 „przejście dla pieszych”, 

– obklejone lica znaków D-6 „przejście dla pieszych”, 

– zasłonięty przez gałęzie drzewa znak D-1 „droga z pierwszeństwem” z tabliczką  

T-6b oraz znak D-6 „przejście dla pieszych”. 

Mając na uwadze wyniki przeprowadzonych oględzin, oznakowanie wybranych odcinków 

dróg w zakresie: 

 zgodności z warunkami technicznymi określonymi w rozporządzeniu w sprawie warunków 

technicznych dla znaków – ocenia się pozytywnie, 
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 zgodności z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu oraz czytelności i widoczności 

– ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Starostę Powiatu Żyrardowskiego  

do podjęcia działań w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości,  

a w szczególności do: 

1. Rozpatrywania skarg z zachowaniem terminu, o którym mowa w art. 237 § 1 kpa,                          

a w przypadku jego przekroczenia − informowania skarżących o przyczynach zwłoki  

oraz nowym terminie załatwienia sprawy, stosownie do art. 237 § 4 kpa w związku  

z art. 36 § 1 ww. ustawy. 

2. Przekazywania skarg do rozpatrzenia właściwym organom lub wskazywania skarżącym organu 

właściwego do rozpatrzenia sprawy w terminie określonym w art. 231 kpa. 

3. Wskazywania w zawiadomieniach o odmownym załatwieniu skargi pouczenia o treści art. 239 kpa, 

zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 238 § 1 kpa. 

4. Określania terminu, w którym powinna zostać wprowadzona zatwierdzona stała organizacja 

ruchu, zgodnie z § 8 ust. 7 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem. 

5. Realizowania obowiązku przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesięcy kontroli 

prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znaków 

drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, urządzeń sygnalizacji dźwiękowej oraz urządzeń 

bezpieczeństwa ruchu drogowego na drogach powiatowych i gminnych, zgodnie z wymogami  

§ 12 ust. 5 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem. 

 

Ponadto, zwracam uwagę na konieczność wskazywania prawidłowej podstawy prawnej  

w pismach przekazujących skargi do właściwych organów oraz przestrzegania wewnętrznych 

regulacji określających zasady podpisywania pism, w tym zawiadomień o sposobie rozpoznania 

skargi. 

Zwracam także uwagę na konieczność ewidencjonowania w rejestrze skarg i wniosków 

pism posiadających cechy skargi lub wniosku, zgodnie z art. 254 w związku z art. 222 kpa  

oraz na potrzebę weryfikacji poprawności danych ujmowanych w sprawozdaniach dotyczących 

przyjmowania oraz załatwiania skarg i wniosków przed ich przekazaniem Wojewodzie 

Mazowieckiemu, by uniknąć przypadków, gdy informacje wykazane w sprawozdaniach  

nie odpowiadają stanowi faktycznemu.  
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Podsumowując ustalenia dokonane w wyniku oględzin wybranych odcinków dróg 

powiatowych i gminnych, zobowiązuję do podjęcia działań zmierzających 

do poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego, w szczególności poprzez: 

1. Wyeliminowanie rozbieżności pomiędzy istniejącym oznakowaniem a zatwierdzonymi 

projektami stałej organizacji ruchu – na odcinkach dróg opisanych na stronach  

od 9. do 11. niniejszego wystąpienia pokontrolnego. 

2. Dostosowanie widoczności i czytelności oznakowania znajdującego się na odcinkach  

dróg opisanych na stronach od 11. do 12. niniejszego wystąpienia pokontrolnego 

do wymogów określonych w rozporządzeniu o warunkach technicznych dla znaków. 

 

Jednocześnie zobowiązuję Pana Starostę do przekazania, w terminie 30 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji 

zaleceń i wykorzystania wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania 

albo innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

 

                                                            z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

                                                                 Joanna Zych 

                                                                 Zastępca Dyrektora 

                                                                 Wydziału Kontroli 
 


