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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 w zywku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163, zzmozm.) oraz rozpogdzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzokontroli w pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pa. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznepkbwieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzili w dhia23-24 maja 2016 r. kontkol
dorazng w kierowanym przez Papi Domu Pomocy Spotecznej w Warszawie, przy
ul. Wojtowskiej 13.

Przedmiotem kontroli byt@wiadczenie ustug w zakresie potrzeb bytowych oreegirzeganie
praw mieszkacow w kontekcie zarzutow zawartych w mailu przestanym wraz faczaikami
(pisma wystane do Warszawskiego Centrum Pomocy iRe)zprzez Pana Dariusza Olczaka do
Wydzialu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Wdu Wojewodzkiego w Warszawie
3 maja 2016 r. Zarzuty dotyczyty (cyt. z maila)skandalicznego traktowania pani XXX (...) oraz
innych nieprawidtowéci magcych miejsce w placowce”.

W zwigzku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli, podpisanym przez
Pang bez zastrzeen 10 czerwca 2016 r., przekagujiniejsze wysipienie pokontrolne.

Dom Pomocy Spotecznej w Warszawie, przy ul. Wojkiejs 13 jest publicza placowly
przeznaczosm dla oséb przewlekle somatycznie chorych, prowaglzprzez m. st. Warszawa.
Zorganizowany jest na 110 miejsc. DeagyAlVojewody Mazowieckiego Nr 25/2010 z dnia
1 grudnia 2010 r. podmiot prowagy otrzymat zezwolenie na prowadzenie placowki masc
nieokrglony. Dom wpisany jest do Rejestru domow pomocy tespme] wojewodztwa
mazowieckiego pod poz. Nr 63.



Wedtug stanu na daiekontroli w Domu przebywato 110 mieszi@w, spérod ktorych 7 osob
byly catkowicie ubezwtasnowolnionych, 1 osobascmwo ubezwilasnowolniona. Siedendoi@
0s6b umieszczonych zostalo w Domu na podstawieapostenia sdu. Ponadto, spood
wszystkich mieszkacédw 49 oséb miato orzeczonl| grupe inwalidzka/znaczny stopie
niepetnosprawriei, 11 osob byto lescych, 45 mieszkacow korzystato z pieluchomajtek, 31 oséb
korzystato z wdzka inwalidzkiego, u 89 mies&éw jako choroby wspétistnigie zdiagnozowane
zostaly zaburzenia zachowaniagfoéenie, zaburzenia psychiczne, zaburzenia depresgjmoroba
Alzheimera, zespot psychoorganiczny, zespét amoesty schizofrenia, zaburzenia osobéeip
upcsledzenie umystowe). Z informacji uzyskanych podczZasntroli wynikato, ze prawie
46 mieszkacow naduywato alkoholu (13 os6b czynnie).

Wskaznik zatrudnienia pracownikéw zespotu terapeutycapikinczego w dniu kontroli wynosit
0,65 i byt zgodny ze wskaikiem okréglonym w § 6 ust. 2 pkt 3 lit. b rozpaizenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012v sprawie domow pomocy spoteczne;.
W Domu dziata take wolontariat doceniany przez miesg&édw w kontekcie sgdzania wolnego
czasu.

Baz lokalona Domu stanowi czterokondygnacyjny, wolnogtyj budynek, w ktérym

zainstalowana jest winda z sygnalizatoregwigkowym oraz system przyzywowo-alarmowy
(whaczniki znajdug sie przy ta@kach mieszkacdéw). W obiekcie nie wyspuja bariery

architektoniczne.

Podczas kontroli, w dniach 23 i 24 maja br., pree@dzono rozmowy z 20 miesziGami na
temat zasad pobytu w Domu, j&ko ustug swiadczonych przez Dom, pracy personelu oraz
przestrzegania praw mieszik@w. W dniu 24 maja 2016 r. odbytoe sspotkanie z trzyosobaw
Rady Mieszkacow, w ktorym udziat wzii w ramach prowadzonych czynée wyjasniajacych
takze pracownicy Warszawskiego Centrum Pomocy Rodz@icni na spotkaniu przedstawiciele
mieszkacéw Domu wyraali negatywne opinie na temat Pani XXX. OHile j3 jako osob
~ewenement”, zaktdcaga rytm zycia mieszkacow, absorbujcg pracownikow bardziej @iosoby
lezace, ktorych maliwosci samodzielnego funkcjonowania lsardzo ograniczone. Podkiano, ze
Pani XXX chodzi po pokojach, zagla do szafek oséb Agcych, mieszkacy byli swiadkami
wymuszania przez fiw okolicznych aptekach mocniejszych dawek lekdad&Mieszkacow nie
miata zastrzeen do funkcjonowania Domu i jego pracownikow.

Mieszkaxcy Domu, z ktorymi rozmawiano nie wyrai krytycznych uwag dotygrych
funkcjonowania placowki. Wyjek stanowita Pani XXX, ktoéra wyrazita niezadowoken
z zatrudnianych opiekunek. Z uzyskanych informagjinika, ze Pani XXX ma bardzo de
wymagania w stosunku do obstugeggo  personelu. Nie akceptuje personelgskiego, 0sob
mitodych oraz tych, ktorych akcent wskazywatby nehmaizenie inne nipolskie.

Podczas rozmow przeprowadzonych z innymi miesziai Domu uzyskano informagjze mog
oni swobodnie poruszasie po terenie placowki. Wszystkie wgja na zewsatrz Domu naley
zgtosi pielegniarce, ktdra odnotowuje godzinvyjscia i powrotu mieszkeca. Poza teren Domu
wychodz mieszkacy, ktérych stan zdrowia to umldwia. Mieszkaicy potrafy korzysta

z systemu przyzywowo-alarmowego. Posiaddjucze do swoich pokoi. W sytuacji opuszczenia
pokoju zamykaj je. Mieszkacy otrzymuy korespondengjdo mk witasnych, mog swobodnie
rozmawia przez telefon — posiadaytasne telefony komorkowe, na pbe mieszkaca mae on
skorzysté z aparatu znajdagego s¢ w kancelarii lub w pokoju pracownikéw socjalnych.
Mieszkaicy s3 zorientowani w sprawach swojego zdrowiags¢zosdéb sama dawkuje lekarstwa.
Pozytywnie wypowiadali gina temat pracownikéw oraz funkcjonowania Domu.



Prawa mieszkacow Domu okréla Regulaminu pobytu w Domu Pomocy Spotecznej waknie
przy ul. Wojtowskiej 13. Zgodnie z nim mieszkg map m. in. prawo do prywatrici w swoim
pokoju, swobodnego kontaktu z ki, informacji na temat swojego stanu zdrowia i jgtEbo
leczenia, aktywnego uczestnictwa ayciu spotecznym i kulturalnym na terenie i pozaetsm
Domu, w tym w zebraniach z dyrektorem Domu, spatan wycieczkach, zgodnie ze stanem
swojego zdrowia i mdiwoscia zapewnienie bezpieckstwa, kontaktéw towarzyskich guzy
sohy, do spotka z rodziry i znajomymi z maliwoscig wykorzystania do tego celu pokoi wiasnych
oraz pomieszczeogoélnodosipnych na zasadach ustanowionych wewamymi przepisami oraz
ogolnie przygtymi zasadami spotecznymi, skiadania wnioskéw irgkawigzanych z pobytem
w Domu we wszystkich sprawach do Rady Miesziav, dyrektora Domu oraz innych gdow

i instytucji. W Regulaminie wgtpliwosci budz sformutowania zapiséw 811 pkt 12 i 17, 812 pkt 6
oraz § 14 pkt 1 ust. 1-4 i 7. Wymaga on wprowadzenmian w wymienionych punktach
dotyczcych zakazu spgwania alkoholu na terenie Domu i stosowain@dkow dyscyplinugcych

w formie upomnié oraz aktualizacji podstawy prawnej przywotanej W58 Wprowadzenie
ograniczenia spgywania alkoholu na terenie Domu #tive jest tylko wowczas, gdy spetnione
zostan przestanki okrdone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie ze staisiiem Rzecznika Praw
Obywatelskich petlacego funko Krajowego Mechanizmu Prewencji przepis tenzendoy
ustanowiony tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jeéstkonieczne w demokratycznymnséwie dla
jego bezpieczestwa lub porzdku publicznego, 41z dla ochronyrodowiska, zdrowia i moralgoi
publicznej, albo wolnéci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie maogrusza istoty wolngci

i praw, a wszelkie restrykcje powinny bggraniczone do koniecznego minimum i proporcjoealn
do uzasadnionego celu, dla ktérego zostalyawate. Brak regulacji prawnych w kwestii posiadania
czy kontroli pomieszczew domu pomocy spotecznej podtém wykrycia i zajcia alkoholu rodzi
okreslone problemy i mge powodowdé naruszenie praw mieszi@w, a jednocZmie nie
zabezpiecza innych osob przebyyegich w Domu.

Dom pomocy spotecznej z zaknia ma zapewnéamieszkacom warunki najbardziej zlione do
domowych, nadal pozostaje jednak instyjuey ktorej ustaloneaszasady i obowsizki niezlgdne
dla prawidlowego jej funkcjonowania. Wszyscy miesrly, dla wspdlnego dobra

i bezpieczastwa, zobowjzani § wzajemnie respektowaprawa innych oséb i przestrzéga
przyjetych zasad. Dyrektor Domu nie jest jednak pozbawiozliwosci reagowania w przypadku
m.in. uporczywego i m@cego naruszania przez pensjonariusza admyscych norm wspdlycia
spotecznego. Mieszkadbw Domu obowgzuja te same, regulowane odpowiednimi przepisami
prawa krajowego, zasady funkcjonowania w spotestzée, jakie odnosg sie do o0so6b
mieszkagcych we witasnych domach. Wedtug uzyskanych infofimdgrektor Domu Pomocy
Spotecznej przy ul. Wojtowskiej 13 inicjuje dzialanprzewidziane w prawie krajowym
np. w przypadku osoby zakitdgagj spokoj mieszkacdw Domu, ktorej stan wskazuje na gpae
alkoholu wzywana jest policja lub straniejska, ktéra podejmuje interwencjlnnym sposobem
stosowanym w Domu jest kontakt z Gminikomisjg Rozwihzywania Probleméw Alkoholowych

I podejmowanie wspolnych dzidtaerapeutycznych, jeli u podstaw negatywnego zachowania
pensjonariusza DomuAg naduywanie przez niego alkoholu.

Z przekazanych informacji oraz regulaminu wynika, osoby zainteresowane w sprawie skarg
I wnioskow, mog zgtasza sie do dyrektora w poniedziatki w godz. 13-16.00. g&ka skarg

i wnioskow znajduje siw kancelarii Domu. W roku bigcym nie zostala zarejestrowanadna
skarga czy wniosek. Z informacji uzyskanych od pratika socjalnego wynikae pojawiajce s¢
skargi zatatwiane gs na bigaco, dotyca najczsciej: kaloryczndci positkéw, pracy osoéb
wykonujgcych ustugi opiekficze czy maliwosci korzystania z transportu zapewnianego przez
Dom.



Na tablicach informacyjnych znajdowatac¢ sinformacja o Radzie Mieszkadw, pragba
0 niewnoszenie i niesppwanie alkoholu na terenie Domu, jadtospis | ogéysa aktualne. Nie
bytlo wywieszonego wykazu oraz numeréw telefonowtyingji, do ktorych mieszkaey mog
zgltaszé skargi, wnioski (PCPR, Mazowiecki UWa Wojewodzki, sd, Rzecznika Praw
Obywatelskich). Zwrécono uwagze taki wykaz powinien kywywieszony na kalym pktrze.
Pracownik socjalny wyjait, ze informacja taka byta wywieszona na tablicy, mBstmieszkacy
Zrywajg i wyrzucap je notorycznie. W czasie trwania kontroli wykazpwnie zostat umieszczony
na tablicy informacyjnej.

Odnanie do przedstawionych w mailu i przestanych pismearzutdw:

- ,publiczne naigrywanie g, asmieszanie, przedrzaianie”, ,nieustanne ,prosz sigd wyjé, Pani
XXX!I" gdziekolwiek si nie pojawi i chce o cokolwiek zapyta,dopraszanie s 0 pomoc przy
obstudze osobistej”, ,brak pomocy przy =zatatwianispraw urzdowych” Z rozmow

Z mieszkacami wynika,ze Pani XXX bardzo asto korzysta z pomocy personelu, €hej
mozliwosci samodzielnego funkcjonowanig duze. Angauje personel w swoje sprawyeéziej

niz osoby legce. Pani XXX zdaniem wspotmieszia@w traktowana jest przez personel w taki sam
sposob, jak inni. Wszystkie sprawy Pani XXX zawsae zatatwiane, gdy tylko zwrGci @i

o taky pomoc (w trakcie kontroli inspektorzy bylviadkami, kiedy na piioe Pani XXX pracownik
Domu wysytat sms-a o téei podyktowanej przez aido jej znajomego);

- ,Zaginiecie wickszdci rzeczy osobistych w czasie przeprowadzki dok&jrzod jej nieobecnd”

— wyjasniajgc zarzut - Pani XXX wedlug przedstawionej dokumejtai rozmoéw

z pracownikami przynosita ubrania z magazynu CswitaZ powodu braku miejsca do ich
przechowywania w pokoju, gromadzita je w nieszcyeln workach nasmieci na balkonie.
Zalegaty one tam bez wzglu na pog roku i panujce warunki atmosferyczne. Ze wedl na
bezpieczéstwo mieszkacéw (zgromadzone ubrania spowodowaty nieprzyjenmepyazh, a tate
pojawienie si robakéw) po komisyjnym sprawdzeniu ich w obe&mmdPani XXX zostaty one
wyniesione i zutylizowane;

- ,nachodzenie przez personel w trakcie korzystani@matety — otwieranie drzwi od zewtre,
wchodzenie dérodka i przeszukiwanie kieszeni oraz wiele innyzhatd: uwtaczagcych godngci
ludzkiej” ustalono,ze Pani XXX pali papierosy w tazienkach pomimo zakaBrak dowodow
wskazugcych na wchodzenie pracownikbw Domu do pomieszcre ktorych znajduje gi Pani
XXX bez jej zezwolenia. Gsto zdarzaj sie sytuacje, gdy pokoj Pani XXX nie jest sgiany, bo
mieszkanka w tym czasie nie wyeana to zgody. Z uzyskanych od miesm@v informacji,
a take z rozmowy z Panem XXX i przeanalizowanej dokumaentwynika, ze to Pani XXX
nachodzi wspotmieszkadw w ich pokojach. Dochodzi wowczas do zachowgresywnych (np.
kopanie, gryzienie przez wspoétmiesaka) w stosunku do Pani XXX, gdy ta pomimo {rdie
chce opkci¢ czyjegd pokoju. Z uzyskanych informacji wynikaze pracownik pagizony
0 naduycie sity w stosunku do Pani XXX, sam stat sbiektem agresiji z jej strony;

- ,zawaenie do izby wytrZavien z odestaniem ze wzdu na brak powodu do przgia”-

Z wyjaénien dyrektora i pracownikbw Domu oraz przedstawionyahatek stabowych, wpisow
w raporcie pigjgniarskim wynika,ze w przypadku osoby, ktorej stan wskazuje nazype
alkoholu, naruszagej spokgj i bezpiecastwo mieszkacow, zawiadamiana jest p¢ghiarka. Ona
powiadamia poligj lub stra miejsky. To policjanci lub stranicy miejscy po przybyciu na miejsce
po rozmowie z osah do ktérej § wzywani decyduyj, czy zachodzi koniecz&d umieszczenia jej
w Stotecznym ®rodku dla Osb6b Nietrzsvych.



Pracownicy Domu (piebniarka, opiekunka, pokojowa, pracownik socjalrggrjogténie wyrazili
opini¢, ze Pani XXX jest osabwymagajca wickszej uwagi ni inni mieszkacy. Wskazywali na
duzg trudnd¢ we wspoétpracy z gi oraz mieszkécami naduaywajagcymi alkoholu, ktorzy
agresywnie zachowaljsie zarbwno wobec innych mieszi@w, jak i pracownikbw Domu.
Z notatek stabowych oraz rozmow z pracownikami Domu wynika, spaywanie alkoholu jest
czestym problemem, podobnie jak agresywne zachowas@ spaywajacych alkohol wobec
mieszkacow i pracownikow Domu.

Biorgc pod uwag powyzsze ustalenia natg stwierdzé, ze zarzuty zawarte w przestanym mailu
nie g zasadne. JednocGrée nie sposdb pomid faktu, ze liczba mieszkacdw Domu, ktorzy
nadwywajg alkoholu stanowi diwy problem. Wptywa to z jednej strony na pawgjw Domu
atmosfe¢, z drugiej z& utrudnia pracownikom wykonywanie swoich obgzkow i obniza komfort
zycCia pozostatych mieszkadw. Pracownicy dostrzegajrudnagci we wspotpracy z mieszkaami
nadwywajacymi alkohol, co ma wptyw na funkcjonowania Domuiedgraniczony dosp
mieszkacow Domu do alkoholu powodujee pracownicy podejmag jakiekolwiek dziatania
musz mie¢ na celu zapewnienie bezpieagava wszystkim mieszkaom Domu.

W celu usungcia stwierdzonych nieprawidtowdci zwracam se do Pani Dyrektor o realizacg
nastepujacych zaleca pokontrolnych:

1. Dokona& zmian zapisbw w wymienionych punktach Regulamimbypu w Domu Pomocy
Spotecznej w Warszawie przy ul. Wojtowskiej 13 (it 12, 812 pkt 6 oraz § 14 pkt 1
ust. 1-4 i 7) dotyczrych zakazu spgywania alkoholu na terenie Domu i stosowadtadkow
dyscyplinugcych w formie upomnigoraz zaktualizowaprzywotarny podstaw prawry.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 163, z pén. zm.), kontrolowana jednostka mde, w terminie 7 dni od dnia otrzymania

zalecaa pokontrolnych, zgtost do nich zastrzéenia do Wojewody Mazowieckiego
za parednictwem Wydziatu Polityki Spotecznej.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewod Mazowieckiego zastrzgen nalezy
w terminie 30 dni powiadomi o sposobie realizacji zaleae Wydziat Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzdu Wojewddzkiego w Warszawie, a w przypadku ich uwglednienia
nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajce z powyszego faktu.
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wiestawa Kacperek-Biegska
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomgci:
1. Pan Wiodzimierz Pasagki

Zastpca Prezydenta m. st. Warszawy
2. ala




