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I. Dane identyfikacyjne
Mazowiecki Urz^d Wojewodzki w Warszawie’ 
pi. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Jednostka
kontrolowana

Pan Tobiasz Bochenski, Wojewoda Mazowiecki, od 18 kwietnia 2023 r.
W okresie obj^tym kontrol^ funkcj^ kierownika jednostki poprzednio peinilt: Pan 
Konstanty RadziwiH, od 25 listopada 2019 r. do 31 marca 2023 r., Pan Sylwester 
D^browski, od 11 stycznia 2016 r. na stanowisku 1 Wicewojewody Mazowieckiego, 
w okresie od 1 do 17 kwietnia 2023 r, realizowat wszystkie kompetencje Wojewody 
Mazowieckiego^.
Wykonanie zadan w ramach Programu „Maluch+", a takze nadzdr, w tym kontrola nad 
ich realizacj^.

Kierownik jednostki 
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy 
kontroii

Okres obj^ty kontrol^ Lata 2020-2022

Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroii^Podstawa prawna 
podj^cia kontroii

Jednostka
przeprowadzaj^ca

kontrol^

Najwyzsza Izba Kontroii
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

Kontrolerzy 1. Dorota Solinska-Siwek, starszy inspektor kontroii pahstwowej, upowaznienie do 
kontroii nr KPS/45/2023 z 24 maja 2023 r.

2. Damian Zasad, gtowny specjalista kontroii pahstwowej, upowaznienie do kontroii 
nr KPS/46/2023 z 24 maja 2023 r.

(akta kontroii 1.1 str. 1-2,7-10)

Dale); Urz^d.
Zgodnie z art. 7 ust, 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rz^dowej w wojewodztwie 
(Dz.U.z2023 r. poz, 190).

^ Dz. U. z 2022 r. poz. 623. dalej: ustawa o NIK.
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II. Ocena ogolna^ kontrolowanej dziatalnosci
Wojewoda Mazowiecki^ aktywnie uczestniczyl przy opracowywaniu i propagowaniu 
Resortowego programu rozwoju instytucji opieki nad dziecmi do lat 3 „IVIaluch+" 2020 
i 2021^. Zapewnil uprawnionym jednostkom samorzE^du terytorialnego^ i podmiotom 
niepublicznym dost^p do niezb^dnych informacji dotycz^cych zasad Programu. 
Zgodnie z Programem oraz ogloszeniami Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej^, 
Wojewoda oceniat ztozone oferty, realizowal zadania zwi^zane zudzielaniem 
dofinansowania i jego rozliczaniem, a takze sprawowal nadzor i kontrol^ nad 
realizacj^ Programu.
W zakresie Programu 2020 Wojewoda nie umiescit na stronie internetowej Urzgdu 
oswiadczenia o kompletnosci, poprawnosci i aktualnosci danych zawartych 
w rejestrze zlobkow i klubow dzieci^cych oraz w wykazie dziennych opiekunow dia 
modutbw 1 i 2, a takze nie umiekit listy ofert pozostawionych bez rozpatrzenia lub 
odrzuconych, zaakceptowanej przez Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej^. W obu 
edycjach Programu Wojewoda nie okreslit trybu dokonywania korekt, uzupelnien 
i wyjasnieh pomimo stwierdzenia w zlozonych ofertach oraz w zat^cznikach brakow, 
W^dbw lub niejasnosci. Wojewoda przekazat po terminie do MRiPS zestawienie ofert 
zakwalifikowanych do dofinansowania oraz wykaz ofert pozostawionych bez 
rozpatrzenia lub odrzuconych wraz z informacj£|, oprzyczynie odrzucenia lub 
pozostawienia bez rozpatrzenia za rok 2021 (moduf 3).

Ocena ogPlna

Ill.Opis ustalonego stanu faktycznego
Wykonanie zadah w ramach Programu „Maluch+”, a takze 

nadzor, w tym kontrola nad ich realizacjq
1. Przygotowanie Programu
Wojewoda wspofpracowaf z Ministrem przy opracowywaniu Programu. Corocznie 
przed ogfoszeniem konkursu zgtaszaf pisemnie uwagi do projektu Programu 2020 
i 2021 oraz dfugofalowego Programu rozwoju instytucji opieki nad dziecmi w wieku do 
lat 3 „MALUCH+" 2022-2029^°^ a takze sygnalizowat problemy zwi^zane z jego 
realizacj^.
Biuro Rozwoju i Inwestycji^^ odpowiedzialne w Urz^dzie za udzielanie beneficjentom 
dofinansowania na realizacj^ zadah, zgbsilo ponad 200 uwag lub propozycji zmian 
do kolejnych edycji Programu. Ich zakres dotyczyf m.in. warunkow otrzymania 
i wykorzystania dofinansowania, wymogow formalnych przy skladaniu 
i kwalifikowaniu ofert, okresu trwatosci Programu. BRI wskazywaio na problemy 
wynikaj^ce z realizacji wczesniejszych edycji Programu, w tym na potrzeb^ 
dookreslenia warunkow zawierania umow pomi^dzy Wojewoda a beneficjentami 
w terminie trzech miesi^cy po uzyskaniu srodkow na realizacji Programu. 
Zasygnalizowafo obawy zwi^zane z niedochowaniem terminow zawierania umow ze 
wzglgdu na pracochtonnosc weryfikacji przez Wojewodg aktualnosci, poprawnosci

OBSZAR

Opis stanu 
faktycznego

* Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocen? ogoln^jako ocen§ pozytywn^ ocen§ negatywn^ albo ocenf w formie 
opisowej.

5 Dale]: Wojewoda.
® Dale]; Program lub Program 2020/Program 2021.
^Dalej:]st,
® Dale): Minister.
® Dalej: MRiPS lub Ministerstwo.

Dalej Program 2022-2029.
" Dalej; BRI.
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i kompletnosci danych zawartych w rejestrze zlobkow i klubow dzieci^cych oraz 
wykazie dziennych opiekunow. Zwrbciio ponadto uwag^ na zbyt krotkie terminy 

przygotowania przez Wojewodb dokumentow wynikaj^cych z Programu.
Ministerstwo cz^sciowo uwzgl^dnilo uwagi zgloszone przez Urz^d. PrzyMadowo: 
pol^czono w jeden rozdziaf dotychczasowe rozdziaiy klasyfikacji budzetowej 
dotycz£|ce zlobkow, klubow dzieci^cych i dziennych opiekunow; w tresci Programu 
2022-2029 uzupelniono katalog form zabezpieczenia umow zawieranych przez 
Wojewodb z podmiotami prywatnymi.

(akta kontroli t, I str. 158-203)

Wojewoda prawidtawo udzielai informacji o zasadach i warunkach konkursow 
oglaszanych w ramach Programu. Kazdorazowo poprzez strong internetow^ 
informowat o rozpocz^ciu naboru ofert, wskazuj^c najwazniejsze kwestie dotycza^ce 
wnioskow oraz terminy skladania ofert. Wyznaczeni pracownicy BRI udzielali 
odpowiedzi lub informacji najcz^sciej podczas rozmow telefonicznych. Tresc 
udzielonych informacji byta merytoryczna, a czas odpowiedzi umozliwiat podmiotom 
ztozenie oferty w terminie okreslonym w harmonogramie danej edycji konkursu.

(akta kontroli 1.1 str. 204-218)
Przed rozpocz^ciem naboru ofert do Programu na rok 2021, Urz^d zorganizowal dwa 
spotkania informacyjne w formule on-line. Komunikat o spotkaniach dia oferentow 
zostat zamieszczony na stronie internetowej Urz^du^^. Spotkanie dotycz^ce modutbw 
1 i 2"'^ zostalo poprzedzone pismem skierowanym do wszystkich jst na terenie 
wojewodztwa mazowieckiego, gdzie nie funkcjonowaly instytucje opieki nad dziecmi 
do lat 3. Drugie spotkanie dotyczyto modulow 3 i 4^'’ i byte zorganizowane dIa 
podmiotow innych niz jst, ktore o spotkaniu byty informowane na stronie internetowej 
Urz^du. W czasie obu spotkah udzielano informacji m.in. o warunkach przygotowania 
ofert, zasadach ich oceny oraz rozliczenia otrzymanego dofinansowania.
W ramach dziatan promocyjnych na stronie internetowej Urz^du zamieszczono 
prezentacje wykorzystane podczas spotkah i udost^pniono hiperlatcze 
przekierowujEtce zainteresowanych do informacji o Programie w edycji 2021 
opublikowanych na stronie Ministerstwa.

(akta kontroli 1.1 str. 64-68,219-231)

W ramach Programu na rok 2020 Wojewoda na stronie internetowej Urz^du zamiescii 
dokumentacj^ dotyczc^c^ m.in.: kalkulacji kosztow, w ktorej uwzgl^dniony zostal 
udzial kosztow posrednich w catosci kosztow realizacji zadania, polegaj^cego na 
tworzeniu miejsc opieki lub funkcjonowaniu miejsc opieki; oswiadczenia
0 kompletnosci, poprawnosci i aktualnosci danych zawartych w rejestrze zlobkow
1 klubow dziecibcych oraz w wykazie dziennych opiekunow dia modulu 3 i 4; opisu 
realizacji zadania; oswiadczenia osoby fizycznej (dotyczy modulu 3 i 4) o wyrazeniu 
zgody na przetwarzanie danych osobowych przez Wojewoda w zwi^zku 
z uczestnictwem w Programie. Nie zamiescil natomiast oswiadczenia o kompletnosci, 
poprawnosci i aktualnosci danych zawartych w rejestrze zlobkow i klubow dzieci^cych 
oraz w wykazie dziennych opiekunow dia modulu 1 i 2. Szczegolowy opis w tym 
zakresie znajduje si^ w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci.

(akta kontroli 1.1 str. 232-257)

’2 https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki/maluch2021-komunikat-w-sprawie-spotkania-online-modul-3-i-4. 
spotkanie odbylo si? w dniu 28 sierpnia 2020 r. i dotyczylo Program na rok 2021: Modut 1 - utworzenie w 2021 r. 
nowych miejsc w zlobkach i klubach dzieci?cych oraz udziennego opiekuna oraz zapewnienie ich 
funkcjonowania; Modul 2 -zapewnienie funkcjonowania miejsc opieki utworzonych przez jst z udziatem srodkbw 
z edycji 2020 lub wczesniejszych, w tym miejsc dia dzieci niepelnospravmych iub wymagaj^cych szczegblnej 
opieki.
W dniu 4 wrzesnia 2021 r.
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Wojewoda zgodnie z postanowieniami Programu na rok 2020, opublikowal 
w terminie^^ wzory umow, ktore dotyczyly modutow 1 i 3 (17 lutego 2020 r.), natomiast 
wzory umow do modutow 2 i 4 zamiescit po terminie wynikaj^cym z Programu, 
Ij. 24 zamiast 23 marca 2020 r. Ponadto wymagane wzory zat^cznikow dol^czanych 
do formularza oferty dia wszystkich modulow w Programie na rok 2020 oraz 
informacja o terminie ziozenia dokumentow wymaganych odpowiednio dIa moduiu 
1 i 3^^, zostaty opublikowane w terminie czterech a nie trzech dni roboczych od 
ogloszenia konkursu^^ jak wynika z Programu.
Dyrektor Wydziatu Kontroli^® wyjasnit, ze przyczyn^ jednodniowego opoznienia 
w opublikowaniu komunikatu dotycz^cego wzorow umow byty problemy techniczne 
pracownika spowodowane wykonywaniem obowi^zkow stuzbowych w trybie pracy 
zdalnej. Taka forma pracy byla wowczas wprowadzana i testowana w Urz^dzie 
wzwi^zku z wyst^ieniem zagrozenia COVID-19. Ponadto wskazaf, ze publikacja 
zat^cznikow i informacji o terminie ztozenia dokumentow miala miejsce czwartego 
dnia roboczego, tj. 8 pazdziernika 2019 r. z uwagi na problemy techniczne 
utrudniaj£^ce pracownikowi pol^czenie z now^ strong internetow^ Urz^du poprzez 
serwergov.pl.

(akta kontroli 1.1 str. 5-6,64,74-80,243-250, 287-306)
Wramach Programu na rok 2021 Wojewoda zamiescit na stronie internetowej Urz^du 
dokumenty wymagane Programem, w tym m.in.: oswiadczenie o kompletnosci, 
poprawnosci i aktualnosci danych zawartych w rejestrze zlobkow i klubow dzieci^cych 
oraz w wykazie dziennych opiekunow; umowy z beneficjentami; kalkulacj? kosztow 
w ktorej uwzgl^dniony zostaf udziat kosztow posrednich w calosci kosztow realizacji 
zadania, polegaj^cego na tworzeniu miejsc opieki lub funkcjonowaniu miejsc opieki; 
opis realizacji zadania; oswiadczenia osoby fizycznej (dotyczy modutu 3 i 4) 
0 viryrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych przez Wojewod^ w zwisizku 
z uczestnictwem w Programie. Wzory ww. dokumentow zamieszczone zostaty 
w terminach przewidzianych w Programie.
Wojewoda zamiescil na stronie internetowej Urz^du rowniez informacje o terminach 
przedstawienia przez oferentow programu inwestycji oraz koniecznosci przedlozenia 
dokumentu potwierdzaj^cego tytui prawny do lokalu, w ktorym b^dzie prowadzony 
ztobek, klub dzieci^cy lub b^dzie sprawowana opieka przez dziennego opiekuna.

(akta kontroli 1.1 str. 232-257}

Stwierdzono ze Wojewoda nie zamiescil na stronie internetowej Urz^du oswiadczenia
0 kompletnosci, poprawnosci i aktualnosci danych zawartych w rejestrze Mobkow
1 klubow dzieci^cych oraz w wykazie dziennych opiekunow dia modulow 
1 i 2 Programu na rok 2020. Tym samym naruszyl pkt 6.1.4. Programu zgodnie 
z ktorym przed zawarciem umowy, gmina oraz podmiot inny niz jst skladajq^ 
oswiadczenia o kompletnosci, poprawnosci i aktualnosci ww. danych, wedlug wzoru 
okreslonego przez wojewoda, a oswiadczenie jest zamieszczane na stronie 
Internetowej urz^du wojewodzkiego.
Dyrektor WK wyjasnil, ze wzor oswiadczenia nie zostal opracowany przez przeoczenie.

Stwierdzona
nieprawidiowosc

Pkt 6.2.10. Programu 2020 „(...) nie p6zniej nii wterminie przestania do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poiityki 
Spolecznej podzialu srodkdw z dotacji na poszczegolne rozdziaty i paragrafy klasyfikacji budzetowef. 
Zal^czniki: 1) Program inwestycji wymagany w przypadku robot budowalnych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, ze zm,), z wyj^tkiem remonlu, 
w zwi^zku z § 6 usl. 1 pkt 1 rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego 
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu partstwa (Dz. U. nr 238, poz. 1579); 2} Dokument 
potwierdzaj^cy tytui prawny do lokalu, w ktorym b^dzie prowadzony zlobek, klub dzieci^cy lub b?dzie 
sprawowana opieka przez dziennego opiekuna (np. aki wlasnosci, umowa najmu, umowa przedwst^pna najmu). 
Konkurs dia edycji Programu 2020 ogloszony zostal 2 pazdziernika 2019 r.

18 Dale]: WK,
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(akta kontroli 1.1 str. 74,76-77)

2. Ocena ofert zlozonych w ramach Programu
W ramach Programu na lata 2020-2021 do Urz^du wpiyn^lo 970 ofert na kwot^ 
142 401,7 tys.zK
Pozytywnie oceniono 922 oferty na kwot? 127 303,8 tys. z1. Odrzucono 43 oferty - 
wszystkie w ramach modulu 3, ktory byl adresowany do podmiotow innych niz 
jednostki samorz^dowe. Pi^ciu oferentow wycofalo si? z udzialu w naborze (modul 4).
W latach obj?tych kontrol^ liczba zlozonych i zakwalifikowanych ofert oraz ich kwoty 
ksztaltowaly si? nast?puj^co:
- w 2020 r. zlozono 477 ofert na kwot? 67 044,8 tys. zt. Dofinansowano 471 ofert na 

kwot? 76 248,7 tys. zl. Kwota srodkow wykorzystanych przez beneficjentow 
wyniosla 42 440,3 tys. zl;

- w 2021 r. zlozono 493 oferty na kwot? 75 356,8 tys. zl. Dofinansowano 451 ofert 
na kwot? 48 913,9 tys. zl. Kwota srodkow wykorzystanych przez beneficjentow 
wyniosla 40 533,5 tys. zl.

W ramach Programu 2022-2029 ogloszonego przez MRiPS 19 stycznia 2023 r., 
do Urz?du wplyn?lo 145 wnioskow zlozonych przez jst oraz wnioski podmiotow innych 
niz jst dotycz?ce 429 instytucji opieki. Do dofinasowania zakwalifikowano 
145 wnioskow zlozonych przez samorzs^dy oraz 318 instytucji opieki wskazanych 
przez podmioty niepubliczne. Minister 6 lipca 2023 r. w ramach Programu oglosil 
kolejny nabor wnioskow o dofinasowanie maj^cy charakter ci^ly, ktory trwa do 
31 grudnia 2025 r.

Opis stanu 
faktycznego

(akta kontroli 1.1 str. 99,104, 307-314,329)
Oferty zlozone w ramach Programu oceniali pracownicy merytoryczni BRI. Wojewoda 
nie powolal zespolu opiniuj^cego w celu dokonania oceny zlozonych ofert 
konkursowych bowiem Program nie nakladal takiego obowi^zku. Jak wyjasnil 
dyrektor WK, zgodnie z przyj?tym w Urz?dzie trybem pracy, oferty byly weryfikowane 
przez pracownikow BRI pod k^tem prawidlowego ich wypelnienia i przekazania 
dokumentow wymaganych Programem. Wskazal rowniez, ze kwalifikacja ofert 
wynikaj^ca z Programu opierala si? na kryteriach formalnych i nie przewidywala 
stosowania merytorycznych kryteriow oceny ofert. Dyrektor podniosi, 
ze w dotychczasowych edycjach Programu dofinansowanie bylo przyznawane 
wszystkim zakwalifikowanym podmiotom wyla^cznie na podstawie wymogow 
formalnych oraz, ze zakres oceny ofert doprecyzowany w Programie nalezy 
do standardowych zadah urz?dniczych, realizowanych i weryfikowanych w ramach 
podleglosci sluzbowej oraz nie wymaga odr?bnych szkoleii.

(akta kontroli t, I str, 51, 56, 79,139-140,142-143)
Wojewoda zorganizowal jedno szkolnie w celu poszerzenia i usystematyzowania 
wiedzy dotycz^cej ksi^ wieczystych, w ktorym uczestniczyli w szczegolnosci 
pracownicy BRI obsluguj^cy modul 3 Programu. Ponadto odbyly si? robocze 
spotkania inauguruja^ce proces sprawdzania ofert, ktorych celem bylo omowienie 
dokumentacji, udzielenie instruktazu i zapewnienie jednolitej praktyki podczas oceny.

(akta kontroli 1.1 str. 75,79,315-322)
Do Urz?du nie wplyn?ly skargi kwestionuj^ce obiektywizm pracownikow oceniaj^cych 
oferty.

(akta kontroli t. VIII str. 567)
Jednym z warunkow udzialu w post?powaniu konkursowym bylo zlozenie oferty 
wterminach wynikaj^cych lub okreslonych w Programie na rok 2020 i 2021. 
Konsekwencj^ niedochowania terminu bylo pozostawienie oferty bez rozpatrzenia.
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W edycji 2020 Programu w ramach moduiow 1,2 i 3 termin ten wskazano na szesc 
tygodni od dnia ogtoszenia konkursu, tj. od 2 pazdziernika do 13 listopada 2019 r. 
a w ramach modulu 4, od 6 grudnia 2019 r. do 10 stycznia 2020 r. W edycji 2021 
Programu w ramach modutu 1 oferty mozna bylo skladac w okresie od 7 wrzesnia do 
16 pazdziernika 2020 r., a w ramach moduiow 2 - 4 od 7 wrzesnia do 6 listopada 
2020 r. Wojewoda, zgodnie z regulacjami Programu obu edycji, z uwagi na uchybienie 
przez oferentow ww. terminom, pozostawii bez rozpatrzenia l£[cznie 17 ofert, w tym 
dwie (modul 2) w naborze na rok 2020 i 15 (pi^c - modul 3 i dziesi^c - modul 4) 
wnaborze na rok 2021.

(akta kontroli 1.1 str. 330; t. VI sir. 196-211; t. VII sir. 79-93)

Badaj^c procedure wyboru ofert, kontrola. obj^to dokumentacj? 31 post^powah 
realizowanych w latach 2020-2021 L^czna kwota dotacji przekazanej 
beneficjentom w ramach ww. projektdw wyniosla 11 256,4 tys. zl (10% kwoty 
dofinansowania ogotem). Analizie poddano rowniez dokumentacj^ 10 ofert 
konkursowych wraz z zal^cznikami, w tym siedem z modulu 3 i trzy z modulu 4, 
ktorych VVojewoda nie zakwalifikowal do dofinansowania. l^czna kwota 
dofinasowania na jak^ zlozono ww. oferty wynosila 3 320,2 tys. zl. Badanie 
wykazalo, ze:
- oferty zostaly zlozone na wlasciwym formularzu zgodnie z odpowiednim wzorem 

stanowi^cym zal^cznik do Programu, W 26 przypadkach niewypelnienia oferty 
wsposob kompletny lub m'edol^czenia wymaganych zala.cznikdw, Urzad 
kazdorazowo wzywal oferentow do ich uzupelnienia;

- w Urz^dzie dokonywano oceny ofert pod wzgl^dem kwalifikowalnosci kosztow 
i przeznaczenia dofinansowania oraz wer^kowano w ramach moduiow 

1 - 3 zal^cznik Kalkulacja kosztow, wypelniany oddzielnie dia kazdej instytucji 
wskazanej w ofercie konkursowe;

- w dwoch przypadkach Urz^d wzywal oferentow o uzupelnienie i wyjasnienie 
kosztow posrednich w zakresie ich zasadnosci, racjonalnosci i efektywnosci;

- w pi^ciu przypadkach Urz^d zwracal sig o wyjasnienie, doprecyzowanie lub 
uzupelnienie informacji dotyczacych rodzaju ponoszonych kosztow, w szczegolnosci 
odnosz^cych si^ do robot budowlanych, przebudowy obiektu budowlanego, 
remontu oraz innych kosztow, a takze o skorygowanie niespojnosci dotyczs[cych 
kosztow wskazanych w ofercie konkursowej i kosztorysie realizacji zadania;

- 26 z 31 zlozonych ofert wymagalo korekty, uzupelnieh lub wyjasnieh. Pomimo 
stwierdzenia w zlozonych ofertach oraz w zal^cznikach brakow, bl^dow lub 
niejasnoscP Wojewoda nie okreslil trybu dokonywania korekt, uzupelnieh 
i wyjasnieh. Szczegolowy opis w tym zakresie znajduje si^ w sekcji Stwierdzone 
nieprawidlowosci.

Skladane w naborach oferty podlegaly ocenie pod k^item ewentualnego 
przekroczenia udzialu kosztow posrednich w realizacji zadah. Urzc^d przygotowal 
elektroniczn^ wersjg zal^tcznika Kalkulacja kosztow, w ktorym na etapie wypelniania 
oferty przez wnioskodawcg przy przekroczeniu 15% kosztow realizacji zadari pojawial 
siQ komunikat, ze suma kosztow posrednich jest za wysoka. W badanej dokumentacji 
stwierdzono wezwanie dwoch oferentow do uzupelnienia brakuj^cych kosztow 
posrednich, natomiast zadna korekta nie dotyczyla przekroczenia dozwolonego 
poziomu procentowego tych kosztow.
(akta kontroli 1.1 str. 323-328; t. II str. 1-629; t. Ill str. 1-540; t. IV str. 1-688; t. V str. 1-442; t, VI str. 1-

192)

Siedem z modulu 1, szesc z modulu 2, osiem z modulu 3 i dziesi^c z modulu 4. 
2° Z wyl«i.czeniem sytuacji gdy oferta zostala zlozona po terminie.
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Zgodnie z Programem, korekta oferty, tj. sama oferta oraz zaf^czniki mogly bye 
skorygowane lub uzupelnione jeden raz na prosb? benefiejenta. Natomiast 
w Urz^dzie ustalono, ze dia oferentow modu^u 3 i 4, tj. podmiotow innych niz jst 
uczestnicz^cych w edycji Programu 2021 „(...) wezwania do korekt lub uzupetnien ze 
strony Wojewody co do zasady kierowane b^d^ tylko jeden raz”^^

{akta kontroti 1.1 str, 327*328,330)

Wezwanie oferentow do korekty odbywalo si? drogai, mailow^ z wykorzystaniem 
adresu poczty elektronieznej, jaki zostat wskazany w ofercie konkursowej. Termin 
i zakres korekt byt zgodny z wezwaniem, zas korekty zostaty dokonane wyl^cznie 
przez oferenta lub osob? upowaznion^w ofercie. Pracownicy BRI weryfikowali podpis 
odrgczny na korespondeneji papierowej lub profil zaufany ePUAP/kwalifikowany 
certyfikat elektroniezny upowaznionych osob.
Wojewoda prawidtowo odrzucat oferty, More nie zostaly skorygowane, uzupetnione 
lub w stosunku do ktorych nie zostaty ztozone wyjasnienia w terminie I w sposob 
okreslony przez Wojewod?. Wszyscy oferenci byli wzywani do uzupetnienia lub 
skorygowania ofert lub zat^eznikow w przypadku wys^pienia w^tpiiwosci.
Wojewoda odrzucit 43 oferty - wszystkie w ramach modulu 3 (siedem w 2020 r. oraz 
36 w 2021 r.). Gtownym powodem bylo nieztozenie wymaganych wyjasnieh 
w terminie, nieskorygowanie oferty i przekazanie informaeji o rezygnaeji z udzialu 
w naborze bez podania przyezyny.

(akta kontroli 1.1 str. 307-312,329: t. VI str. 193-195,198,200-202,206-209; t. VII str, 409-459)
W 2020 r. zestawienie ofert zakwalifikowanych do dofinansowania oraz wykaz ofert 
pozostawionych bez rozpatrzenia lub odrzuconych wraz z informaeje^ o przyezynie 
odrzucenia lub pozostawienia bez rozpatrzenia byly prawidtowo sporz^dzone i zostaty 
przekazywane do MRiPS. W roku 2021 Wojewoda terminowo przekazat zestawienie 
ofert zakwalifikowanych do dofinansowania wraz z ww. wykazem dotyez^eym modutu 
4, natomiast nie przekazat w terminie ww. dokumentaeji dotycz^cej modutu 3. 
Szczegotowy opis w tym zakresie znajduje si? w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci.

(akta kontroli 1.1 str. 82, 86-87, 330; t. VII str. 2-85)

W edycji Programu 2021 Ministerstwo zwrocito si? do wszystkich wojewodow 
z prosb^ 0 zakwalifikowanie tych ofert konkursowych, More zostaty ztozone 
po terminie i umozliwienie oferentom uzupetnienie ewentualnych brakow oraz 
0 powtorn^ weryfikacj? ofert. More zostaty uj?te na liscie ofert odrzuconych. 
Wojewoda post^ipit zgodnie z dyspozycjq. Ministra. Pomimo wezwania do korekty 
wnioskdw, More wst?pnie pozostawiono bez rozpatrzenia, oferenci nie dostarczyli 
wymaganych zatc^eznikow tub ich nie skorygowali.
Na zaktualizowanej liscie ofert zakwalifikowanych do dofinansowania w edycji 2020 
znalazty si? dwie oferty, More pierwotnie pozostawione byty bez rozpatrzenia i siedem 
ofert, ktore byty odrzucone. W ramach edycji 2021 na zaktualizowanej liscie ofert 
zakwalifikowanych do dofinansowania zostato uj?tych 36 ofert odrzuconych.
Urz^d 5 styeznia 2021 r. zamiescit na swojej stronie intemetowej zaakceptowan^ 
przez Ministerstwo list? ofert pozostawionych bez rozpatrzenia lub odrzuconych dIa 
Programu na rok 2021. Natomiast nie opublikowat zaakceptowanej przez 
Ministerstwo listy ofert pozostawionych bez rozpatrzenia lub odrzuconych odnosz^cej 
si? do Programu na rok 2020. Szczegotowy opis w tym zakresie znajduje si? w sekcji 
Stwierdzone nieprawidlowosci.

(akta kontroli t. VI str. 196-211)

2’ https://www.gov.pl/web/uw-mazciwiecki/maluch2021-nabor-ofert-na-2021-rok-modul-4 (Dost^p: 31 lipca 2023 r.)
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W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono 
nast^puj^ce nieprawidlowosci:
1. Wojewoda na stronie internatowej Urz^du zamiesciJ komunikaty dotycz^ce 

korekt, uzupe^nieh i wyjasnien do ziozonych ofert w ramach modulow 3 i 4 obu 

edycji Programu, natomiast nie okreslit dia oferentow trybu dokonywania korekt, 
uzupetnien i wyjasnien. Stanowilo to naruszenie pkt 8.2. ppkt 2 Programu, 
zgodnie z ktorym, Wojewoda mial okreslic jednakowy dIa wszystkich oferentow 
tryb dokonywania korekt, uzupetnieh i wyjasnien w razie stwierdzenia w ofercie 
oraz w zat^cznikach brakow, bl^dow lub niejasnosci, Taka sytuacja miala 
miejsce w 26 z 31 badanych post^powah.
Dyrektor WK wskazat, ze informacje w komunikatach dotycz^ce poszczegolnych 
modulow nie stanowily trybu dokonywania korekt, uzupelnieh lub wyjasnien, 
a byly jedynie powieleniem informacji z Programu, ktore zostaly przekazane 
oferentom,

Stwierdzone
nieprawidlowosci

(akta kontroli 1.1 str, 75,80,82-83,87-89,132,135-136,145,147-149, 323-328, 330)

2. Zestawienie ofert zakwalifikowanych do dofinansowania oraz wykaz ofert 
pozostawionych bez rozpatrzenia lub odrzuconych wraz z informacje 
0 przyczynie odrzucenia lub pozostawienia bez rozpatrzenia, dotyczece modulu 
3 w Programie na rok 2021 r. zostalo przekazane do MRiPS 18 grudnia 2020 r., 
tj. siedem dni po terminie wskazanym w pkt 8.5. Programu, zgodnie z ktorym 
„Wojewodowie, po dokonaniu oceny ofert, przekaze do Ministerstwa Rodziny, 
Pracy i Polityki Spolecznej za posrednictwem platformy ePUAP w wersji 
edytowalnej zestawienia ofert zakwalifikowanych do Programu w nast^pujecych 
terminach: (...), moduly 2-4 - do 11 grudnia 2020 r. na zaleczniku nr 6, 7 i 8 do 
Programu".
Dyrektor WK wyjasnit, ze Dyrektor BRI w korespondencji do MRiPS zwrocila si? 
z prosbe 0 wyrazenie zgody na przekazanie wykazu po terminie, najpozniej do 
18 grudnia 2020 r. Jako argument wskazala zbiizajece si? zakohczenie roku 
budzetowego oraz znaczne obciezenie prac^i spi?trzenie si? zadah zwi^zanych 
z obslugeobu edycji Programu, w tym zadah dotyczecych wydatkowania cz?sci 
srodkow FP w roku nast?pnym. Uzyskano z Ministerstwa ustne zapewnienie, ze 
lermin przekazania danych nie wplynie negatywnie na realizacj? Programu.
NIK stwierdza, ze postanowienia Programu na rok 2021 jednoznacznie 
wskazuje termin przekazania przez wojewodow do MRiPS zestawienia ofert 
zakwalifikowanych do Programu,

(akta kontroli 1.1 str. 82,86-87,330; t. VII str. 77,85)

3. Wojewoda na stronie internatowej Urz?du nie zamiescil zaakceptowanej przez 
Ministerstwo listy ofert pozostawionych bez rozpatrzenia lub odrzuconych dia 
Programu na rok 2020. Stanowilo to naruszenie pkt 8.4. Programu zgodnie 
z ktorym „(...) po akceptacji przez Ministerstwo (5 dni roboczych) listy ofert 
pozostawionych bez rozpatrzenia lub odrzuconych urz£(d wojewodzki 
zamieszcza ww. list? na stronie internetowej urz?du z informacje o przyczynie 
pozostawienia oferty bez rozpatrzenia lub odrzucenia".
Dyrektor WK wyjasnil, ze nie wykonano tego obowiezku w wyniku przeoczenia.

(akta kontroli str. 1.1 str. 75,80)

3. Umowy o dofinasowanie
W latach 2020-2021 Wojewoda zawarl z beneficjentami 1227 umowy o dofinasowanie 
instytucji opieki, odpowiednio 647 i 580.

Opis stanu 
faktycznego
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W ramach edycji 2020 liczba umow podpisanych w podziale na moduly przedstawiala 
si^ nast^puj^co: 23 - modut 1, 114 - modul 2, 196 - modul 3, 314 - modul 4; 
aneksowanych 47 umow (7,3%), w tym 42 w module 3; rozwi£i.zanych umow 78 
(12,1%), w podziale na moduly: 7 - modul 1,3- modul 2,31 - modul 3, 37 - modul 4. 
W ramach edycji 2021: 29- modul 1,128 - modul 2, 215- modul 3, 208 - modul 4; 
aneksowanych 52 umowy (9%), z tego 41 w module 3; rozwi^zanych 80 (13,8%); 
w podziale na moduly: 3 - modul 1,0- modul 2,39 - modul 3,38 - modul 4.

(akta kontroli t, I str. 329)

Sposrod beneficjentow, ktorych oferty zostaly umieszczone na liscie ofert 
zakwaliftkowanych do dofinansowania w ramach Programu na rok 2020, 
oswiadczenia o przyj^ciu dotacji lub srodkow z Funduszu Pracy (dalej: FP) nie zlozylo 
do UrzQdu 40 beneficjentow, a w 14 przypadkach, przekroczony zostal termin 
zlozenia dokumentu wynikaj£|cy z Programu22. W edycji 2021 Programu takich 
przypadkow bylo odpowiednio 29 i 16.

(akta kontroli 1.1 str. 99.104-105)

Podmioty zakwalifikowane do dofinasowania byly zobowi^zanie do zlozenia razem 
z oswiadczeniem o przyj^ciu dotacji lub srodkow z FP odpowiednich dokumentow 
wymaganych przez Wojewod^. Beneficjenci obu edycji Programu, w zaleznosci od 
modulu, skladali w szczegolnosci: kopi^ dokumentu potwierdzaj^cego tytui prawny do 
lokalu i program inwestycji, jesli zrodlem finasowania byla rezerwa celowa (modul 
1 i 3), regulamin instytucji opieki nad malymi dziecmi w przypadku uczelni/podmiotu 
wspolpracujc^cego z uczelni^ lub pracodawcy/podmiotu z nim wspolpracuj^cego 
(modul 4). Pracownicy Urz^du egzekwowali od beneficjentow zlozenie stosownych 
oswiadczeh dotycz^cych m.ln.:
- zapewnienia kompletnosci, poprawnosci i aktualnosci danych zawartych w rejestrze 

zlobkow i klubow dzieci^cych;
- kwalifikowalnosci podatku VAT;
- wyrazenia zgody przez wspolmalzonka na zaci^ni^cie zobowisizania w formie 

weksla lub weksla in bianco (w przypadku wspolnoty maj^tkowej), numer kst^gi 
wieczystej:

- braku utworzonych przez jst zlobkow i klubow dzieci^cych wpisanych do rejestru 
zlobkow i klubow dzieci^cych;

- maj^tku wystawcy weksla lub por^czyciela, w przypadku osob prowadz^cych 
dzialalnosc gospodarcz^

- przeci^tnej miesi^cznej liczby dotowanych przez gmin^ dzieci w niepublicznych 
zlobkach i klubach dzieci^cych w 2019 r.

(akta kontroli 1.1 str. 330, t. II str. 1,10-12)

Wojewoda przed zawarciem umowy z beneficjentami weryfikowal oswiadczenia 
beneficjentow o kompletnosci, poprawnosci i aktualnosci danych zawartych 
w rejestrze zlobkow I klubow dzieci^cych lub w wykazie dziennych opiekunow 
I wzywal beneficjentow do uzupelnienia stwierdzonych brakow lub rozbieznoscL
W Urz^dzie nie prowadzono ewidencji brakow w oswiadczeniach i wezwah do 
uzupelnienia, a takze przypadkow nieuzupelnienia oswiadczeh. Braki dotycz^ce 
oswiadczeh nie stanowily samoistnej przyczyny niezawarcia umow z beneficjentami.

(akta kontroli 1.1 str. 99,105,110-111,330: t. II str. 1-629; 1. Ill str, 1-540; t. IV str. 1-688; t. V sir. 1-
442: t. VI str. 1-192)

Program 2020 - 7 dni roboczych od dnia ogtoszenia wynikow konkursu przez Ministra.
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Wojewoda w ramach modufu 1 i 3 wymagal od beneficjentow przedstawienia 
programu inwestycji oraz dokumentu potwierdzaj^^cego tytui prawny do lokalu, 
wktorym b^dzie prowadzona instytucja opieki oraz wymagat od wszystkich 
beneficjentow zlozenia odpowiedntego dia danego modufu oswiadczenia 
0 kwalifikowalnosci VAT oraz kalkulacji kosztow wedtug przygotowanego przez Urz^d 
wzoru,

(akta kontroli t. II str. 1-629; t. Ill sir. 1-540; t. IV str. 1-688; t. V str. 1-442; t. VI str. 1-192)

Wojewoda przeslat do MRiPS podzial srodkow z dotacji celowej na paragrafy 
klasyfikacji budzetowej wterminie okreslonym w Programach, tj. 17 Iutego2020 r. dIa 
Programu na rok 2020 oraz 17 grudnia 2020 r. dia Programu na rok 2021.

(akta kontroli t. VII str. 345-408)
Na stronie internetowe] Urz^du zostaty ogtoszone wzory umow dia wszystkich 
modutow w obu edycjach Programu. Dokumenty zawieraty elementy wskazane 
w art. 62 ust. 6 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 
32^, a takze sposob weryfikowania dochowania przez beneficjenta okresu trwatosci 
oraz procedury zwrotu wniesionego przez beneficjenta zabezpieczenia nalezytego 
wykonania umowy.
Informacje dotycz^ce opublikowania wzorow umow na stronie intemetowej Urz^du 
wskazane zostaly w opisie podobszaru 1,

(akta kontroli 1.1 str. 5-6,64, 243-250, 287-306)

Wojewoda byl zobowi^zany do zawarcia umow z beneficjentami w terminie trzech 
miesi^cy od uzyskaniu srodkow na realizacj? Programu. W edycji Programu na rok 
2020 termin nie zostaf dochowany w 199, a w roku 2021 w 187 przypadkach. 
Przyczyny takiej sytuacji lezaly po stronie beneficjentow i dotyczy m.in.; 
nieprzedlozenia kompletu spojnych i poprawnych dokumentow niezb^dnych do 
zawarcia umowy, przekfadania terminu ze wzgl^du na chorob? lub kwarantann? 
spowodowane COVID-19. W badanej probie, w ktorej kontroli obj^to 33 umowy 
podpisane przez Wojewod?, termin zostat przekroczony w 18 przypadkach (53%). 
Przyczyna lezala po stronie beneficjentow,

(akta kontroli 1.1 str. 121,126-127,329; t. II str. 1.10-12)

W przypadku umow podpisanych po terminie, Wojewoda kilkakrotnie wzywat 
beneficjentow do uzupeinienia lub skorygowania wymaganych dokumentow i zlozenia 

pisemnych wyjasnieh, zgodnie z regulacjami wynikaj^cymi z Programu. Urzsid 
wyznaczal nowy ostateczny termin zawarcia umowy, do ktorego beneficjenci zwykie 
si? stosowali. Wojewoda zasadnie odst?powal od zawarcia umowy w sytuacji, gdy 
beneficjent nie dostarczyl w wyznaczonym terminie uzupelnionych dokumentow lub 
sam odst^il od zawarcia umowy.

(akta kontroli t. II str. 1-629; t. Ill str. 1-540; t. IV str. 1-688; t, V str. 1-442; t. VI str. 1-192)

Wojewoda w 2021 r. w pierwszej kolejnosci zawierat umowy z beneficjentami, ktorzy 
uzyskali dofinansowanie na utworzenie nowych miejsc opieki w ramach modulu 1 i 3.

(akta kontroli 1.1 str. 3-4,122,128)

W obu edycjach Programu Urz^d na przygotowanych przez MRiPS formularzach 
przekazywal do Ministerstwa sprawozdania dotycz^ce wymaganych informacji, w tym 
stanu zawierania umow wraz z przyczynami niedochowania terminu, W ramach 
Programu za rok 2020 informacje przekazywane byty dwukrotnie. W Programie za 
2021 r. takie informacje przekazywane byty co miesistc (od czerwca do grudnia).

(akta kontroli t, I str. 329, t. VII str. 437,444)

23 Dz. U. z 2023 r. poz. 2024.
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W latach 2020-2021 wykiuczonych zostalo 44 oferentow (szesciu w 2020 r. oraz 
38 w 2021 r.). Glownymi powodami wykiuczenia byty tocz^ce si? post?powania 
administracyjne w sprawie okreslenia zalegtosci, post?powanie karne oraz 
nieztozenie oswiadczenia o przyj?ciu dofinansowania w okreslonym temninie. 
Wojewoda w ramach realizacji Programu otrzymywal z MRiPS i wykorzystywai 
informacjeo podmiotach wykiuczonych z dofinansowania przekazywane przez innych 
wojewodow. Wojewoda kazdorazowo przekazywaf do Ministerstwa zaktuaiizowanq_ 
list? podmiotow wykiuczonych z dofinansowania.

(akta kontroli 1.1 str. 151,155,329: t, VII str. 477-505}

Z udzialu w Programie w latach 2020-2021 zrezygnowato odpowiednio 
78 I 80 beneficjentow. Kwota uwolnionych srodkow w wyniku rezygnacji wyniosla 
15 021,2 tys. zt w 2020 r. i 15 888 tys. zl w 2021 r.
W 2021 r. beneficjenci skladali w Urz?dzie oswiadczenie o rezygnacji wedlug wzoru 
okreslonego przez Wojewod? uwzgl?dniaj^cego przyczyn? rezygnacji.
Przyczyny rezygnacji byfy spowodowane m.in. aktualn^sytuacjc|_w kraju wynikaj^c^ 
z epidemii COVID-19, koniecznosci^ aktualizacji kosztorysu, niemozliwosci^ 
wykonania zadania w zwi^zku ze skal^ przedsi?wzi?cia budowlanego lub 
wydatkowania dofinansowania w terminie wynikajc^cym z Programu, trudnosciami 
wzgromadzeniu wkladu wfasnego, a takze przyczynami osobistymi niezaleznymi od 
beneficjenta. Informacja w zakresie rezygnacji z udzialu w Programie byla 
niezwiocznie przekazywana do Ministerstwa.

(akta kontroli 1.1 str. 307-310; t. VI str, 193-195; t. VII str. 409-459)

NIK skierowala pismo do pi?ciu2'^ jednostek samorz^dowych, ktore zrezygnowaly
z dofinansowania na utworzenie instytucji opieki. Ustalono, ze:
- glownymi powodami rezygnacji z udzialu w Programie byty: zbyt duzy koszt 

budowy zlobka, trudnosci w zapewnieniu warunkow lokalowych na utworzenie 
klubu dzieci?cego, podpisanie umow na inne inwestycje, wada dokumentacji 
projektowej;

- trzy jednostki zlozyty rezygnacje po ogloszeniu wynikow konkursu, jedna nie brata 
udzialu w Programie z powodu problemow zaistnialych w latach poprzednich, 
jedna zlozyla rezygnacje na etapie procedury zamowienia publicznego;

- cztery jednostki ubiegaty si? I otrzymaly dofinansowanie w ramach kolejnego 
ogloszonego konkursu, jedna nie wzi?la udzialu w kolejnym naborze ze wzgl?du 
na budow? zlobka w innej gminie;

- wszystkie jednostki ocenily realizacj? Programu pozytywnie;
- glown^ potrzeb^ zglaszanei przez jednostki bylo zwi?kszenie liczby miejsc opieki 

nad dziecmi do lat 3, badane gminy podj?iy dzialania w cetu uzyskania 
dofinansowania na zwi?kszenie liczby takich miejsc;

- na terenie czterech jednostek nie funkcjonowaly zlobki, kluby dzieci?ce, dzienni 
opiekunowie. W przypadku Jednej jednostki funkcjonowal zlobek publiczny oraz 
dwa podmioty niepubliczne (zlobek, klub dzieci?cy), w ktorych dofinansowywano 
miejsca opieki nad dziecmi do lat 3.

(akta kontroli 1.1 str. 164-190)

W przypadku beneficjentow modulu 3 i 4 Wojewoda wymagal obligatoryjnie 
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jako zabezpieczenia 
roszczenia budzetu pahstwa i FP ztytulu niewykonania lub niepelnego wykonania 
zadania. Wszyscy beneficjenci w badanej probie poddanej kontroli wnosili

Gmina Borowie, Gmina JaWonna, Gmina Rzekuil. Miasto i Gmina Ga.bin, Miasto Mtewa.
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zabezpieczente w formie weksla, zgodnie z formami wymienionymi w Programie oraz 
ze wskazaniem Wojewody. W okresie obj^tym kontrol£[ nie wys^pily przypadki 
uruchomienia zabezpieczenia wniesionego przez beneficjentow Programu.

(akta kontroli 1.1 str. 70-73; t. 2 str. 1,10-12)
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Realizacja zawartych umow w ramach Programu i ich rozliczenie
Badaniem obj^to 33 umowy, z ktorych wynika, ze:
- w 29 przypadkach zadania zostaty zrealizowane t rozliczone zgodnie 

z podpisanymi umowami. W dwoch^s przypadkach Wojewoda na prosb? 
beneficjentow zmienit liczb^ miejsc opieki zgloszons^ w ztozonych ofertach 
i pomniejszyl proporcjonalnie kwoty dofinansowania. W jednym^^ przypadku 
beneficjent zglosif zmiany w harmonogramie wyplat srodkow, wynikaj^ce 
zniepetnego obsadzenia miejsc dia dzieci ze szczegolnymi potrzebami 
wodniesieniu do postanowieh umowy, co wiaizaio si^ ze zwrotem 
niewykorzystanej kwoty dotacji (1260 zt). W jednym przypadku nast^ilo 
zmniejszenie zakresu rzeczowego zadania poprzez wyt^czenie z jego zakresu 
rekompensaty inwestycyjnej spotce miejskiej (387,4 tys. zt wraz z odsetkami);

- pi^ciu beneficjentow przedlozyio rozliczenie inwestycji budowlanych 
finansowanych z rezerwy celowej. W dwoch przypadkach wystaipily 
nieprawidtowosci w przekazanych rozliczeniach, a Wojewoda wzywat 
beneficjentow do ich usunigcia kazdorazowo wyznaczaj^c termin przekazania 
poprawionego rozliczenia;

- sprawozdania z realizacji Programu w wi^kszosci^^ byty przekazywane przez 
beneficjentow w terminie wskazanym w umowie. W przypadku stwierdzenia 
uchybienia w tym zakresie, Wojewoda wzywat jednostk? do ztozenia 
sprawozdania:

- zwrot niewykorzystanych srodkow nast^powat w wi^kszosci^® w terminie 15 dni od 
zakohczenia realizacji umowy i dotyczyl kwoty 456,7 tys. zl. W czterech 
przypadkach oferenci nie przekazali niewykorzystanych srodkow w ww. terminie. 
Wojewoda wzywat wowczas beneficjentow do ich zwrotu wraz z odsetkami jak dia 
zalegtosci podatkowych;

- Urz^d dochowat 30-dniowego terminu zatwierdzenia rozliczenia udzielonych 
dotacji w zakresie finansowym i rzeczowym;

- Wojewoda monitorowat ci^tosc realizacji zadah finansowanych z Programu. 
Dwoch beneficjentow^^ z 33 badanych w latach 2020-2021 nie spetnito tego 
warunku w module 3. Przyczyn^ byto niedochowanie trwatosci projektu za 
miesiatce; marzec, kwiecieh i maj 2022 r. oraz niedochowanie trwatosci w okresie 
30 miesiQcy (od 1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2025 r., w zwi^izku z zakonczeniem 
okresu funkcjonowania instytucji opieki przed uptywem okresu trwatosci zadania). 
W obu przypadkach Urz^d wezwat beneficjentow do zwrotu cz^sci srodkow 
dofinansowania odpowiadaj^cej niedochowaniu trwatosci w kwocie 21 tys. zt, ktora 
zostata przekazana na konto Urzgdu.

Stwierdzone
nieprawidiowo^i

Opts stanu 
faktycznego

25 Umowy nr M4/108/2020 i M3/102/2020.
26Umowa nr M2/5/28a/2021.
2’ W 30 przypadkach z 33 badanych.
23 W badanej probie zwrot niewykorzystanych Srodkow dotyczyllO podmiotdw. 
23 Podmioty niepubliczne, umowy nr M3/1/2020 i M3/8/2021.
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Nadzor nad trwalosci£^.realizacji zadah odbywal si? podczas prowadzenia czynnosci 
kontrolnych w jednostkach oraz poprzez monitorowanie i weryfikacj? sprawozdah 
ztrwabsci zadania skladanych przez beneficjentow w ramach Programu. 
W przypadku stwierdzenia niescislosci w badanych sprawozdaniach, Urz^d zwracal 
si? 0 zbzenie korekty wyznaczajc^c kazdorazowo termin przekazania poprawtonego 
sprawozdania. W ramach nadzoru weryfikowal takze oswiadczenia dotycze^ce 
pozostawania w gotowosci w l-XI 2022 r. do przyj?cia dzieci na miejsca opieki 
utworzone z udziatem srodkow finansowych w ramach Programu z lat 2017-2020.

(akta kontroli 1.1 str, 121-122,- 127,151,155-156; t. II str. 1-629; t. Ill str. 1-540; t. IV str. 1-688; t. V
str. 1-442; t. VI str. 1-192; t. VIII str. 387-407)

Wojewoda przekazaldo MRiPS, wterminie wskazanym przez Ministra, sprawozdanie 
wojewodzkie po rozliczeniu sprawozdah z realizacji dwoch edycji Programu.

(akta kontroli 1.1 str. 329; t. VIII str. 1-124)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidtowosci

5. Nadzor i kontrola nad realizacji zadan finansowanych z Programu
W latach 2020-2022 Urz^d zaplanowal przeprowadzenie 23 kontroii^^ w ramach 
realizacji zadah wynikaj^cych z Programu (odpowiednio: cztery, dziewi?c 
i 10 kontroli). Przeprowadzil 29^1 kontroli, tj. 23 kontrole planowe oraz szesc^^ 
doraznych. Adresatami zaplanowanych kontroli byty wyt^cznie podmioty inne niz jst 
(modul3 i 4).
Kontrole dotyczyty wykorzystania srodkow finansowych otrzymanych w formie dotacji 
i srodkow FP, z przeznaczeniem na utworzenie, jak i na zapewnienie funkcjonowania 
miejsc opieki oraz zamieszczania przez beneficjentow informacji o korzystaniu 
z dofinansowania z Programu za rok 2020 w postaci tabliczek/naklejek przez okres 
otrzymywania dofinansowania oraz w przypadku modutu 1 i 3 okresu trwatosci.
Na 29 kontroli, w 24 przypadkach stwierdzono nieprawidlowosci i w zwi^zku z tym, 
skierowano 69 zaleceh pokontrolnych. Dotyczyty one m.in.: zwrotu srodkow, 
przestrzegania limitu ptatnosci gotowkowych, rzetelnego sporza^dzania sprawozdah 
z realizacji zadah, przekazywania do Urz?du rozliczenia inwestycji w terminie 
wskazanym w § 4 ust. 2 umowy, czy dokonywania przesuni?c pomi?dzy wydatkami 
majitkowymi i biezicymi po akceptacji Wojewody.
Analiza dokumentacji zgromadzonej w post?powaniach kontrolnych wykazata 
nast?puj^ce ustalenia ilosciowe:
- w czterech przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci;
- w 15 przypadkach w zwi^zku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Wojewoda 

okreslit kwot? przypadaj^ci do zwrotu (1980,98 tys. zt). W trzech przypadkach 
beneficjenci dokonali zwrotu srodkow w trakcie trwania czynnosci kontrolnych 
(1.6 tys. zl):

- w 15 przypadkach kontrolowani zrealizowali zalecenia pokontrolne;

Stwierdzone
nieprawidlowosci

Opis stanu 
faktycznego

W Planie kontroli zewnqtrznych Urz^du na rok 2020 uwzgl^dniono cztery kontrole w podmiotacti, ktore w roku 
2019 lub w latach ubieglych otrzymaiy dofinasowanie na utworzenie nowych miejsc. Na rok 2021 zaplanowane 
zoslaly cztery kontrole w instytucjach korzystaja.cych z dotacji na zapewnienie funkcjonowania miejsc opieki 
w ramach Programu 2019 oraz pi^c kontroli dotyczacych tworzenia miejsc opieki w Programie 2020, w tym 
jednq, ktdra dotyczyla wykorzystania srodkow finansowych z FP. W Planie na rok 2022 przewidziano siedem 
kontroli dotycz^cych tworzenia i zapewnienia funkcjonowania miejsc opieki w ramach Programu 2020 oraz trzy 
kontrole dotycz^ce Programu 2021 w zakresie tworzenia miejsca opieki.

3’ W jednym przypadku beneficjent oswiadczyi, ze odmawia poddania si§ czynnoSciom kontrolnym i przedloienia 
dokumentow potwierdzaj^cych wydatkowanie przyznanej dotacji (umowa nr M4/44/2021 z 28 sierpnia 2021 r.)

32 Podwiew latach 2020-2022.
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- w pi^ciu przypadkach beneficjenci nie zreatizowali zalecen pokontrolnych, 
wzwi^zku z tym Wojewoda wydat trzy decyzje skutkujstce zwrotem srodkow na 
kwot^ 504,99 tys. z\, a w dwoch przypadkach prowadzi post^powania okreslaj^ce 
zwrot srodkow (40,9 tys. zl);

- w jednym przypadku beneficjent nie poddal si^ kontroli, w zwi^zku z czym zostala 
wydana decyzja skutkuj^ca zwrotem dotacji wykorzystanej niezgodnie 
z przeznaczeniem w kwocie 9600 zl;

- w jednym przypadku Wojewoda oczekuje na wykonanie zalecen pokontrolnych 
(zwrot 1 391,99 tys. zl).

W wyniku prowadzonych przez Wojewoda post^pov^ah kontrolnych beneficjenci 
dokonali zwrotu srodkow w wysokosci 44,7 tys. ziz 1980,98 tys. zl.

(akta kontroli t. VIII str. 382-567)

W latach 2020-2022 w Centralnym Rejestrze Skarg, Wnioskow i Petycji nie 
zarejestrowano skarg dotycz^cych realizacji Programu.
Jeden z oferentow 5 lutego 2021 r., za posrednictwem Wojewody, przeslal 
do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego skarg^, ktora dotyczyta 
niezakwalifikowania jego oferty w post^powaniu konkursowym w Programie 2021 - 
skarga zostala oddalona, DIa skarg s^dowo-administracyjnych w Urz^dzie 
prowadzona jest inna forma ewidencjonowania zgloszeh niz ww. Rejestr.

(akta kontroli 1.1 str. 139,141,151,153; t. VII str. 567-569)

,W okresie obj^tym kontrol^ w Urz^dzie nie przeprowadzano audytu realizacji 
j Pd?g[9mp. ^adania okreslone w Programie nie obliguj^wojewodow do podejmowania 
czynnosci w tym zakresie.

• V
•

(akta kontroli 1.1 str. 52,59)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci.

Stwierdzone
nieprawidlowosci

IV. Wnioski
W zwi^zku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na 
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o publikowanie wzorow 
dokumentow okreslanych przez Wojewod?, wymaganych Programem, na stronie 
intemetowej Urz^du.
Regulacje ogloszonego Programu 2022-2029 nie obejmuja. stwierdzonych 
nieprawidlowosci dotycz^cych: okreslenia trybu dokonywania korekt, uzupelnieh 
i wyjasnieh dia oferentow wszystkich modulow Programu; przekazywania 
Ministerstwu zestawienia ofert zakwalifikowanych do dofinansowania oraz wykazu 
ofert pozostawionych bez rozpatrzenia lub odrzuconych wraz z informacja. 
0 przyczynie odrzucenia lub pozostawienia bez rozpatrzenia, w terminie wskazanym 
w Programie. W zwi^zku z powyzszym Izba nie formuluje wnioskow i uwag w tym 
zakresie.

Wniosek

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wyst^ienie pokontrolne zostalo sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia 
kierownika jednostki kontrolowanej, drug! do akt kontroli.
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do wyst^ienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si^ 
do Dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej Izby

Prawo zgloszenia 
zastrzezeh
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Kontroli. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust, 2 ustawy o NIK, nie 
przystuguje do wyst^ienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tresci^ uchwaly 
wsprawie zastrzezen.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsz^ Izb? Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wyst^ipienia pokontrolnego, o sposobie wykonania 
wntosku pokontrolnego oraz o podj^tych dzialaniach lub przyczynach niepodj^cia tych 
dzialah.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wyst^ienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu 
zastrzezen w calosci lub zmienionego wyst^tpienia pokontrolnego.

5" wrzesnia 2023 r.

Obowi^zek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykonania wniosku

Warszawa,

Najwyzsza Izba Kontroli 
Departament Pracy, 

Spraw Spolecznych i Rodziny 

p. 0. Dyrektor 
Dariusz Rogowski

Damian Zasada 
Gtowny specjalista kontroli 

pahstwowej

podpis OYRBK70R
Departament Pra

R^fciny
wz.

p.o. WicedyrektorDorota Solihska-Siwek 
Starszy inspektor kontroli 

pahstwowej

<Q(y}(jfQ
podpis
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