Warszawa, 30 czerwca 2016 r.

WOJEWODA\MAZOWIECKI

WK-P.431.13.1.2015

Pan
Tomasz Matuszewski
Starosta Gostyninski

Starostwo Powiatowe
w Gostyninie

ul. Dmowskiego 13
09-500 Gostynin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie! Hanna Makowka — starszy inspektor oraz Mariola Wajszczak — inspektor
wojewodzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Plocku Mazowieckiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Warszawie przeprowadzity kontrole w  Starostwie Powiatowym
w Gostyninie z siedzibg przy ul. Dmowskiego 13.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wylaczania gruntdw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow, rekultywacji
I zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w zakresie
ochrony gruntow rolnych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 2 listopada 2015 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 12 kwietnia 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staro$cie wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 .
poz. 525).



W okresie objetym kontrolg przyjeto 158 wnioskéw o wytaczenie gruntow z produkcji
rolniczej. Rozpatrujac ww. podania Starosta Gostyninski:
- wydat 18 decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkcji rolnicze;j,
- w 138 przypadkach zakonczyt postepowania adnotacjami na mapach zagospodarowania
terenu stwierdzajac, ze grunty objete wnioskami nie podlegaty ochronie przewidzianej
w ustawie o ochronie gruntow rolnych i leénychz,
— 2 wnioski pozostawit w aktach w zwigzku z wycofaniem zgdania przez wnioskodawcow.
Starosta  Gostyninski wydat takze 10 decyzji w sprawach rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow, w tym 5 okreslajacych kierunek rekultywacji 1 5 uznajacych
rekultywacje za zakonczong; ponadto dwa wnioski w ww. sprawach pozostawiono
bez rozpoznania ze wzgledu na nieusunig¢cie ich brakow w wyznaczonym terminie, a jedna
sprawa w czasie trwania kontroli pozostawata w toku. Nie wydawano decyzji nakazujacych
zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntow lub zalozenie na nich trwatych uzytkoéw
rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozja i ruchami masowymi ziemi, a takze
nie wydawano decyzji z urzgdu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych.
Na terenie powiatu gostyninskiego w okresie poddanym kontroli prowadzono
5 rekultywacji gruntow. Starosta Gostyninski wystepowat do 0sob zobowiagzanych o informacje
na temat powstatych w poprzednim roku zmian w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji,
w zwigzku z czym otrzymal 4 pisma w tej sprawie. Organ przeprowadzit 2 kontrole
w zakresie rekultywacji, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych, a ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych prowadzenia kontroli,
nie prowadzono postgpowan dotyczacych wykonania obowigzkow  okreslonych
w art. 27 ust. 1 pkt 1 i 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu
skazenia gleb 1 roslin dla gruntéw potozonych na obszarach, o ktorych mowa w art. 18 1 19
ww. ustawy, poniewaz — jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Nieruchomos$ci — na terenie powiatu gostyninskiego nie wystepuja obszary ograniczonego
uzytkowania.
Kontroli poddano 38 spraw dotyczacych wytaczenia gruntdw z produkcji rolniczej,

w tym 15 zakonczonych decyzjami zezwalajacymi na wylaczenie®, 21 — zakonczonych

? Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z p6zn. zm.).

*Decyzje  oznaczone: GK.6124.4.2014, GK.6124.9.2014, GK.6124.40.2014, GK.6124.59.2014,
GK.6124.64.2014, GK.6124.71.2014, GK.6124.84.2014, GK.6124.8.43.2014, GK.6124.8.44.2014,
GK.6124.8.45.2014, GK.6124.8.2015, GK.6124.26.2015, GK.6124.70.2015, GK.6124.24.1.2015,
GK.6124.24.2.2015.



adnotacjami na mapach zagospodarowania terenu* oraz 2 sprawy, w przypadku ktérych wnioski
Wycofan05. Kontroli poddano takze 6 decyzji6 z zakresu rekultywacji gruntéw, w tym
3 ustalajace kierunek rekultywacji, 3 uznajace rekultywacje za zakonczong oraz 2 sprawy,
w przypadku ktorych wnioski pozostawiono bez rozpoznania’. Ponadto badaniu poddano
dokumentacje 2 kontroli prowadzonych w toku postgpowania o uznaniu rekultywacji
za zakoﬁczonqs, a takze 4 zawiadomienia o powstatych w poprzednim roku zmianach w zakresie
gruntow podlegajacych rekultywacji.

W  kontrolowanej jednostce opracowano wzor wniosku o wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej, ktory okre§lal wymagane zataczniki, i udostgpniono na stronie
internetowej starostwa oraz w siedzibie Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Nieruchomosci. Wszystkie poddane kontroli wnioski byly kompletne i zawieraly wymagane
przez starostwo zalaczniki. Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw
wydane zostaly na podstawie pisemnych podan sporzadzanych przez zainteresowanych.

Skontrolowane decyzje dotyczace wylaczenia gruntdéw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow zostaly wydane
z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okre§lonej w art. 5 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lenych oraz art. 21 § 1 k.p.a.’, w terminach okreslonych
w art. 35 ust. 3 k.p.a’®, zawieraly elementy, o ktéorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a.
oraz zostaly podpisane przez Naczelnika Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru
i Nieruchomosci, posiadajacego stosowne upowaznienie organu. W aktach spraw znajdowaty
si¢ potwierdzenia odbioru decyzji zgodnie z art. 39146 § 1 k.p.a.

Decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyly gruntow
okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i leSnych. W przypadku
3 spraw oznaczonych GK.6124.8.45.2014, GK.6124.8.43.2014, GK.6124.24.2.2015,
w ktorych nalozono na strony obowigzek uiszczenia nalezno$ci badz naleznosci 1 opflat

rocznych, w decyzjach okreslano:

‘Sprawy  oznaczone:  GK.6124.1.2014, GK.6124.11.2014, GK.6124.18.2014, GK.6124.25.2014,
GK.6124.32.2014, GK.6124.41.2014, GK.6124.49.2014, GK.6124.56.2014, GK.6124.66.2014,
GK.6124.74.2014, GK.6124.1.2015, GK.6124.9.2015, GK.6124.15.2015, GK.6124.21.2015,
GK.6124.29.2015, GK.6124.36.2015, GK.6124.42.2015,  GK.6124.48.2015,  GK.6124.54.2015,
GK.6124.61.2015, GK.6124.67.2015.

> Whioski oznaczone: GK.6124.58.2014, GK.6124.2.2015.

6 Sprawy oznaczone: GK.6122.2.2015, GK.6122.6.2015, GK.6122.9.2015; GK.6122.2.2014, GK.6122.3.2015,
GK.22.7.2015.

’ Sprawy oznaczone: GK.6122.1.2014, GK.6122.3.2015.

® Sprawy oznaczone: GK.6122.3.2015, GK.6122.7.2015.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).

% Terminy liczone z wytaczeniem okresow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 5 k.p.a.



— nalezno$¢ za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz warto$¢ gruntu,
o ktorg pomniejszano kwote naleznosci,

— oplate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wytaczonych
z produkcji rolniczej,

— termin uiszczenia naleznosci 1 oplat rocznych oraz numer konta bankowego,
na ktore nalezy je wnies¢,

— pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia opfat,

— pouczenie o koniecznosci uprzedzenia nabywcy gruntu o obowiazku uiszczania opflat
rocznych w razie zbycia gruntéw objetych decyzja.

Dziesieciu wnioskodawcow, ktdrzy uzyskali zezwolenie na wylaczenie gruntow

z produkcji rolniczej, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,

nie dotyczyl obowigzek uiszczenia nalezno$ci i oplat rocznych, z uwagi na wylgczenie

gruntow z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego. W pozostatych

5 sprawach:

— w decyzjach oznaczonych GK.6124.8.43.2014, GK.6124.24.2.2015 zobowigzano strony
do wniesienia naleznosci 1 optat rocznych,

— w decyzji oznaczonej GK.6124.8.45.2014 okreslono nalezno$¢ za wylaczenie gruntu
z produkcji rolniczej, zobowiazujac stron¢ do poinformowania organu o faktycznym
wylaczeniu gruntéw z produkceji, w celu naliczenia optat rocznych,

— W decyzjach oznaczonych GK.6124.8.44.2014 i GK.6124.24.1.2015 nie naktadano
na strony obowigzku uiszczenia naleznosci 1 optat rocznych, ale zobowigzano
do poinformowania organu o faktycznym wylaczeniu gruntow z produkeji, w celu
naliczenia nalezno$ci i optat rocznych zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy*.

W przypadkach, w ktdrych naliczano naleznosci, pomniejszano je o warto$¢ gruntu wyliczong

na podstawie os$wiadczen wnioskodawcow dotyczacych ceny za m? gruntu,

a w przypadkach, w ktérych ustalano optaty roczne, stanowily one 10 % wartosci naleznosci

okreslonych zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

W  wydanych decyzjach nie nakladano na strony obowigzku zdjgcia
oraz wykorzystania prochniczej warstwy gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow.
Starosta przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania

gruntéw zasiggnat opinii wlasciwych organow, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie

YSprawy  oznaczone:  GK.6124.4.2014, GK.6124.9.2014, GK.6124.40.2014, GK.6124.59.2014,
GK.6124.64.2014, GK.6124.71.2014, GK.6124.84.2014, GK.6124.8.2015, GK.6124.26.2015,
GK.6124.70.2015.

2Do czasu zakonczenia kontroli nie wydano w ww. sprawach decyzji dotyczacych obowiazkow zwigzanych
z wylaczeniem.



gruntéw rolnych i lesnych. Decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow
zawieraty odpowiednie elementy wynikajace z art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy.
Sprawozdania z realizacji przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych
za 2014 r., tj. RRW—11 dotyczace wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow oraz zasobow i eksploatacji ztoz torfow, a takze sprawozdania
RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. $rodkow z nalezno$ci i opftat
rocznych — zostaty ztozone na formularzach zgodnych z zatacznikami do rozporzadzenia
w sprawie okreslania wzoréw formularzy sprawozdawczychlg. Powyzsze sprawozdania
przekazano do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie

z zachowaniem termindéw okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Umieszczenie na 21 projektach zagospodarowania gruntow, na ktorych wylgczenie
z produkcji rolniczej nie bylo wymagane uzyskanie zezwolenia — adnotacji stwierdzajace;,
ze grunty nie podlegaja ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych. W konsekwencji takiego dziatania organ zakonczyl powyzsze postepowania
W sposob nieprzewidziany przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Nalezy
wskaza¢, ze k.p.a. okresla zamknicty katalog sposobow zakonczenia postgpowania.
Ogodlng zasada jest zakonczenie postepowania decyzja merytoryczng. W przypadkach
natomiast, gdy organ w toku postgpowania stwierdzi jego bezprzedmiotowo$é — winien
je umorzy¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze stosownej decyzji. W sytuacjach,
gdy brak mozliwos$ci prowadzenia postgpowania wynika z samego podania, np. gdy klasa
gruntu powoduje, ze brak jest mozliwosci wydania decyzji o jego wylaczeniu z produkcji
rolniczej, wilasciwym trybem jest wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania w oparciu o art. 61a k.p.a. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzujace
przepisy nie dajg podstaw do zakohczenia rozpoznawczego postepowania
administracyjnego w formie adnotacji na zalaczniku do wniosku o wydanie decyz;ji.

2. Niewydanie decyzji umarzajacych postgpowania w  sprawach oznaczonych
GK.6124.58.2014 1 GK.6124.2.2015, pomimo wycofania przez wnioskodawcow
wnioskow o wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej. Zaniechaniem powyzszym
naruszono art. 105 § 1 kpa, zgodnie z ktorym ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek

przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji

13 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzoré6w kwestionariuszy i ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2014 (Dz. U. z 2014 r. poz.415, z pézn. zm).



publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo
w czesci”’. We wskazanych sprawach postepowania zakonczono notatkami stuzbowymi,

informujac o powyzszym telefonicznie wnioskodawcow.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1. Brak we wszystkich decyzjach dotyczacych wylgczenia gruntow z produkcji rolniczej
oraz decyzjach okreslajacych kierunek rekultywacji oznaczonych GK.6122.2.2015,
GK.6122.6.2015 i GK.6122.9.2015 - pouczenia o obowigzkach okreslonych
w, odpowiednio:

— art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne'®, tj. zglaszania
wlasciwemu staroscie wszelkich zmian danych objetych ewidencja gruntéw
i budynkéw, w terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian, oraz o karze grzywny
za niedopelnienie tego obowigzku okreslonej w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,

— art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, tj. informowania organu
o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntow podlegajacych
rekultywacji — w terminie do 28 lutego kazdego roku. W niniejszym przypadku
informowano strony o wskazanym obowigzku corocznie odrebnym pismem.

Pouczanie o ww. obowiazkach jest celowe zar6wno w $wietle art. 11 ust. la ustawy

o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, zobowigzujacego do zamieszczania w decyzjach

wylaczajacych z produkcji rolniczej grunty zaliczone do klas I-111 informacji

o obowigzkach zwigzanych z wytaczeniem, jak réwniez art. 9 k.p.a. wyrazajacego zasade

informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore mogg mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw 1 obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego.

2. Brak w aktach dwoch spraw oznaczonych GK.6124.8.44.2014 i GK.6124.24.1.2015
dowodu whniesienia optaty skarbowej za udzielone przez wnioskodawce petnomocnictwo,
niezgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej'. Kontrolowany wyjasnit, ze ,,organ
sugerowat sig, iz oplata ta bedzie udokumentowana w Wydziale Architektury
i  Budownictwa”. Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 obowigzek zaptaty optlaty skarbowej od ztozenia dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu

lub kopii powstaje z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej. Wskazaé

1% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyijne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z pézn. zm.).
1> Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2014 r., poz.1628 z p6zn. zm.; od 11
czerwca 2015 r. obowiazuje: Dz. U. z 2015 ., poz.783 z pdzn. zm.)



nalezy, ze przedmiotem opodatkowania optatg skarbowg nie jest samo udzielenie
pelnomocnictwa, lecz zlozenie stwierdzajacego to pelnomocnictwo dokumentu,
jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z zakresu administracji publicznej™
— danej, konkretnej sprawie®’.

3. Brak w pouczeniach wszystkich decyzji w sprawie wylaczenia gruntow z produkcji
rolniczej nazwy samorzadowego kolegium odwotawczego, do ktorego przyshuguje
odwotanie od rozstrzygnigcia.

4. Omylke pisarska w decyzji oznaczonej GK.6124.24.2.2015 — w uzasadnieniu aktu
wskazano, ze powierzchnia gruntéw klasy IV niewymagajacych wylaczenia wynosi

169 m?, podczas gdy z wniosku wynikata powierzchnia 159 m?.

Ponadto stwierdzono, ze przed wydaniem decyzji o uznaniu rekultywacji za zakonczong
organ prowadzil kontrole w terenie, natomiast nie stosowat art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le$nych, ktory stanowi, ze ,,Kontrola wykonania obowigzku rekultywacji
gruntow polega na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodnosci wykonywanych zabiegéw
z dokumentacjq rekultywacji tych gruntow, a zwlaszcza wymagan technicznych oraz
ich terminowosci, ze szczegolnym uwzglednieniem obowiqzku zakonczenia rekultywacji
w okresie 5 lat od zaprzestania dzialalnosci przemystowej.” Zgodnie z wyjasnieniem
Naczelnika Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru 1 Nieruchomos$ci nie wypetniano
wymogoOw art. 27 ust. 3 ww. ustawy z uwagi na braki kadrowe; jak wskazano ,,jednoosobowe
stanowisko do realizacji ustawy nie jest w stanie kontrolowaé kazdego czynnego obszaru
gorniczego i z koniecznosci ogranicza si¢ do wyrobisk zgloszonych do uznania rekultywacji

gruntow za zakonczong .

Ponadto w przypadku decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntdw oznaczonej
GK.6124.8.45.2014 oraz 5 decyzji z zakresu rekultywacji, oznaczonych GK.6122.2.2015,
GK.6122.9.2015, GK.6122.2.2014, GK.6122.3.2015 i GK.6122.7.2015 — organ wydal
decyzje po uplywie miesigca, a przed uptywem 2 miesigcy od dnia wpltywu wniosku
i nie powiadomit strony o zakwalifikowaniu sprawy jako szczegodlnie skomplikowanej.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze o uznaniu sprawy za szczeg6lnie skomplikowang, a tym samym
0 przyjeciu dwumiesigcznego terminu na jej zalatwienie decyduje organ administracji
publicznej, przy czym z uwagi na uznaniowy charakter tej kwalifikacji, organ winien

powiadomi¢ o tym fakcie strong. Niepowiadomienie strony przez organ administracji

167 Ofiarski, Komentarz do art.] ustawy o oplacie skarbowej, 2009, LEX el.
Y A. Zwolinska, Kiedy i gdzie trzeba optacié¢ pelnomocnictwo?, Pr.Spotek.2012.1.38, LEX nr 143193/7.



publicznej o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w k.p.a. moze, po uptywie
miesi¢gcznego terminu od dnia ztozenia wniosku, skutkowaé wniesieniem przez strong

w trybie art. 37 k.p.a. zazalenia na bezczynnos$¢ organu administracji.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze ustalenia kontroli wskazuja na brak zachowania
nalezytej staranno$ci przy weryfikacji wnioskéw oraz wydawaniu objetych badaniem decyzji,
co skutkowatlo powstaniem opisanych powyzej uchybien i nieprawidtowosci. W zwiagzku
z powyzszym wykonanie zadania w przedmiocie realizacji przepisOw ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych w zakresie:

- zachowania wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej organu, weryfikacji kompletno$ci
wnioskoOw o wylgczenie gruntow z produkcji  rolniczej oraz zatgcznikow
do ww. wnioskéw, prawidlowosci naliczania naleznos$ci i optat rocznych oraz zwalniania
z obowigzku ich uiszczania, realizacji obowigzku zasiggnig¢cia opinii wiasciwych organow
przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji, kompletnosci decyzji, terminowos$ci
zalatwiania spraw, a takze terminowoS$ci przekazywania wymaganych sprawozdan
— ocenia si¢ pozytywnie,

- formy zatatwienia wnioskdw o wylaczenie gruntdow z produkcji rolniczej — ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Staroste¢ do podjecia dzialan
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnoSci
do rozpatrywania wnioskow o udzielenie zezwolenia na wylaczenie gruntdw z produkcji
rolniczej w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a., tj.:
— w przypadkach, gdy na powyzsze dziatanie nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia
— wydawania postanowien o odmowie wszczecia postepowania na podstawie
art. 61a k.p.a. lub decyzji umarzajacych postgpowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.,
— w przypadkach wycofania przez wnioskodawce podania — wydawania decyzji

umarzajacych postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Ponadto pragng zwrdci¢ uwage na koniecznosc:

1. Wskazywania w decyzjach wydawanych na podstawie ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le§nych stosownych pouczen, t.:
— w sprawach dotyczacych wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej — informacji

o obowigzku wynikajagcym z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne



i kartograficzne oraz o karze grzywny za jego niedopelnienie, o ktorej mowa
w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy;

— w sprawach dotyczacych ustalenia kierunku rekultywacji — o obowigzku
wynikajacym z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych;

stosownie do wymog6w art. 11 ust. 1a ww. ustawy oraz art. 9 k.p.a.

2. Gromadzenia w aktach dowodow uiszczenia optaty skarbowej za udzielone w sprawie
petnomocnictwo, a w przypadku jej nieuiszczenia — przekazywania wlasciwym organom
podatkowym informacji 0 powyzszym fakcie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy o oplacie
skarbowej.

3. Wskazywania w pouczeniach decyzji nazwy samorzadowego kolegium odwotawczego,
do ktérego mozna ztozy¢ odwotanie od rozstrzygniecia.

4. Rzetelnego wskazywania w decyzjach powierzchni gruntdw niewymagajacych
wylaczenia z produkcji rolniczej, a w przypadku zaistnienia omylek pisarskich
lub rachunkowych — rozwazenia zastosowania art. 113 § 1 k.p.a.

5. Informowania stron o uznaniu sprawy za szczeg6Olnie skomplikowang 1 przyjeciu

2-miesigcznego terminu jej zatatwienia.

Jednocze$nie zwracam uwage na tres¢ art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i leénych, wyrazajacg obowigzek prowadzenia corocznych kontroli z zakresu rekultywacji
gruntow w celu sprawdzenia zgodno$ci wykonywanych zabiegéw z dokumentacja

rekultywacji.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze
oraz zobowigzuj¢ Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub  przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Joanna Zych

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli



