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Pani

Xxxx XXXXXXX

Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Zakroczymiu

ul. Ojca Honorata Kozminskiego 15

05-170 Zakroczym
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) w zwiazku z art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewngtrznych na rok 2023 kontroler Mazowieckiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie, pan XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX — starszy inspektor
wojewodzki, w okresie od 14 wrzesnia 2023 r. do 13 pazdziernika 2023 r. przeprowadzit
kontrol¢ problemowa w trybie zwyklym w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej
w Zakroczymiu.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje¢ 1 realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych! w zakresie ustalania uprawnien
do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia
kontroli, tj. do 14 wrze$nia 2023 .

Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki ocenil pozytywnie pomimo
nieprawidlowosci dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zakroczymiu w zakresie
organizacji zadania oraz w zakresie ustalania uprawnien do =zasitku rodzinnego wraz

z dodatkami do zasitku rodzinnego i1 jego wyptacania.

! ystawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U . z 2023 1. poz. 390. ze zm.), zwana dalej

ustawa
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

I Organizacja zadania

W okresie objetym kontrola Gminnym O$rodkiem Pomocy Spotecznej w Zakroczymiu
zarzadzata Pani kierownik.

W Regulaminie Organizacyjnym Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Zakroczymiu? w § 7 pkt 7 wskazano, ze w sktad oérodka wchodzi m.in. stanowisko
ds. $wiadczen rodzinnych. Natomiast w § 16 regulaminu wskazano, ze do zadan realizowanych
na tym stanowisku ds. $wiadczen rodzinnych nalezy prowadzenie postgpowan w zakresie
swiadczen rodzinnych. Tym samym jednostka spetnita wymog okreslony w art. 20 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Poinformowala Pani pisemnie®

, ze w okresie objetym kontrola zadania okreslone
w ustawie realizowala Pani kierownik, pani Xxxxx Xxxxxxxxx — inspektor ds. funduszu
alimentacyjnego 1 §wiadczen opiekunczych, pani Xxxxxxx Xxxxx — inspektor ds. §wiadczen
rodzinnych - do 31 marca 2022 r. oraz pani Xxxxxx Xxxxxxx — inspektor ds. $wiadczen
rodzinnych, 500+, stypendiow i dodatkow mieszkaniowych oraz - od 1 kwietnia 2022 r.

Obstuge finansowo-ksiggowa osrodka w okresie objetym kontrola prowadzita pani
XXXXXXX XXXXXXXXX - gldwna ksigegowa.

W okresie objetym kontrola Pani kierownik posiadala dwa upowaznienia. Organ
wlasciwy w 2014 r. upowaznil Panig kierownik m.in. ,,do prowadzenia postgpowan w sprawach
$wiadczen rodzinnych oraz w sprawach zasitkow dla opiekunoéw, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 114 ze zm.) oraz na podstawie art. 9 ust. 2 1 art. 10 ustawy z dnia 4
kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyplacie zasitkow dla opiekunow (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 169
ze zm.)”.* W kolejnym upowaznieniu z 2023 r. upowazniono Panig kierownik do prowadzenia
postepowan w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji.

W zwiazku z tym, ze w 2023 r. wydajac kolejne upowaznienie zaniechano obowigzku
uchylenia upowaznienia z 2016 r., w obiegu prawnym pozostajag nadal dwa upowaznienia
dla Pani kierownik. Ponadto, w dokumencie z 2016 r. upowaznienia udzielono w oparciu

o niewlasciwg podstawe prawng i rdwnocze$nie nie powotano odpowiednich przepiséw ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych odnoszacych si¢ do udzielania upowaznien, tj. art. 20 ust. 3.

2 Zarzadzenie nr 1/2021 Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Zakroczymiu z dnia 16 lutego
2021 r. w sprawie: ustalenia Regulaminu organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zakroczymiu
3 Wykaz GOPS.0810.2.2023.KZ z 15.09.2023 .

4 Upowaznienie nr XX/XXXX z XX XXXXXX XXXXr.

5 Upowaznienie nr XX/XXXX z XX XXXXX XXXXr.



Na Pani wniosek skierowany do Burmistrza Gminy Zakroczym pani XXxxXxxx XXXXX
otrzymata upowaznienie do prowadzenia postepowan w sprawie $wiadczen rodzinnych®.
Wedlug przedstawionej na potrzeby kontroli informacji pani Xxxxxxx Xxxxx realizowata
na podstawie upowaznienia zadania okreslone w ustawie do 31 marca 2022 r. i do dnia kontroli
upowaznienie nie zostato uchylone.

Na podstawie kolejnych wnioskow Burmistrz Zakroczymia upowaznit panig Xxxxxx

" oraz panig Xxxxx Xxxxxxxxx® do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen

XXXXXXX
rodzinnych, wydawania zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodnos$¢ z oryginatem
odpiséw dokumentow przedstawionych przez stron¢ na potrzeby prowadzonych postgpowan
w zakresie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (...).

Przedstawiona przez Panig kierownik informacja i dokumenty wskazuja, ze pani Xxxxx
Xxxxxxxxx realizuje kontrolowane zadanie od 1.04.2022 r, a upowaznienie organu
wlasciwego otrzymata dopiero 25.07.2022 r. Zatem w okresie od 1.04.2022 r. do 24.07.2022 r.
realizowala bez upowaznienia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 3 ustawy zadania polegajace
m.in. na przyjmowaniu wnioskéw, ustalaniu dochodu oso6b ubiegajacych si¢ o wyptate
specjalnego zasitku opiekunczego i1 przygotowaniu decyzji. W zwigzku z tym wyjasnita Pani,
ze ,,Przez niedopatrzenie nie wystgpiono o udzielenie upowaznienia do prowadzenia
postepowan w tych sprawach. Z chwilg zauwazenia bledu wystgpiono do Burmistrza
Zakroczymia o wydanie upowaznienia.”®

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie pismem
z 1 czerwca 2022 r. znak: xxxxxxx przypomnial wszystkim gminom z terenu woj.
mazowieckiego o koniecznosci posiadania upowaznien do realizacji m.in. $wiadczen
rodzinnych, wskazujac prawidlowa tres¢ 1 podstawe prawng oraz zobowiazujac do weryfikacji
dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w pi$mie, a w przypadku realizacji
zadah bez upowaznien niezwlocznego ich udzielenia. Pomimo powyzszego, jednostka
kontrolowana nie podjeta niezwlocznie dziatah w tym zakresie.

Wszyscy ww. pracownicy jednostki posiadali zakresy obowiazkow, w ktérych

wskazano realizacje zadan wynikajacych z ustawy.

® Upowaznienie Nr XX/XXXX z XX. XX . XXXX 1.
" Upowaznienie Nr XX/XXXX z X.XX.XXXX .

8 Upowaznienie Nr XX/XXXX z XX XX . XXXXr.
® Wyjasnienie xxxxxxxx 2.10.2022 r.



1. Prawidlowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku
ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

10 7e Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Zakroczymiu

Oswiadczyta Pani pisemnie
w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 14 wrzesnia 2023 r. prowadzit egzekucje nienaleznie
pobranego zasitku rodzinnego na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, ktory zostat
potragcony z biezacych wyptat §wiadczenia wychowawczego w okresie od 10.02.2022 r.
do 7.03.2022 1.

Z analizy przedstawionej dokumentacji wynika, ze GOPS w Zakroczymiu nie stosowat
si¢ do ,,Zasad wspolpracy organdow wiasciwych i Wojewody Mazowieckiego w sprawach
dotyczacych nienaleznie pobranych rodzinnych w zwigzku z przepisami o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego”. Informacje o pierwszej dokonanej wplacie przekazano
elektronicznie do Wojewody Mazowieckiego w terminie 7 dni od dnia splaty. Natomiast
w przypadku drugiej sptaty informacj¢ o wptlacie z 7 marca 2022 r. przekazano dopiero
11 kwietnia 2022 r. Odzyskane na podstawie decyzji wojewody nienalezne pobrane
Swiadczenia przelano na rachunek MUW razem ze $rodkami odzyskanymi na podstawie
decyzji wydanych przez organ wlasciwy. Nie zataczono specyfikacji przelewu, a tym samym
nie wskazano w przelewie wymaganych informacji tj. kwoty naleznosci gtownej, kwoty
odsetek 1 numeru decyzji wojewody. Kwote odzyskang 10 lutego 2022 r. przekazano do MUW
14 marca 2022 r.

Poza tym poinformowata Pani, Ze w okresie objetym kontrola do osrodka nie wptynety
wnioski, ktore na podstawie art.23 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 21 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych nalezalo przekaza¢ wraz z dokumentami wojewodzie oraz ze nie wystgpowano
do wojewody o ustalenie, czy w sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow

zabezpieczenia spolecznego.

I11.  Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do zasilku rodzinnego wraz z dodatkami do
zasilku rodzinnego i jego wyplacania
Poinformowala Pani pisemniel!, ze okresie objetym kontrola do Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Zakroczymiu na okres zasitkowy 2021/2022 wptynety 124 wnioski
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego (120 w formie
papierowe] 1 4 w formie elektronicznej) z czego rozpatrzono 121 wnioskéw, 2 wnioski

pozostawiono bez rozpatrzenia z powodu niedostarczenia brakujacych dokumentow

10 O$wiadczenia xxxxxxx z 13.09.2023 .
11 zatgcznik nr 2 z dnia 14.09.2023 r. — zestawienie iloéci wnioskow i decyzji (...)



w wyznaczonym terminie i 1 przekazano zgodnie z wlasciwos$cia do innej gminy. Na podstawie
wnioskéw wydano 111 decyzji przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego i dodatkow
do zasitku rodzinnego (w tym 4 w niepelnej wysokosci wynikajacej zastosowania mechanizmu
»Zlotowka za ztotowke”), a takze 10 decyzji, w ktorych odmowiono przyznania prawa
do zasitku rodzinnego. Ponadto w ww. okresie zasitkowym wydano 9 decyzji uchylajacych,
11 decyzji zmieniajacych, a takze 8 decyzji ws. nienaleznie pobranych $wiadczen.

Na okres zasitkowy 2022/2023 wszystkie ze 106 ztozonych (104 w formie papierowe;j
1 2 w formie elektronicznej) wnioskow rozpatrzono. Organ wydat 102 decyzje w sprawie
przyznania zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego (w tym 8 decyzji
z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka za zltotowke”). Poza tym wydano 4 decyzje,
w ktorych odméwiono prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow. W tym samym okresie
zasitkowym wydano 6 decyzji uchylajacych, z 3 decyzje zmieniajace decyzje ws. przyznania
prawa do zasitku rodzinnego oraz 1 decyzje ws. nienaleznie pobranych swiadczen.

W przedstawionej w trakcie kontroli informacji wskazano, ze GOPS w Zakroczymiu
prowadzil tylko 2 sprawy w zwiazku z ustalaniem prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow
do zasitku rodzinnego na okres zasitkowy 2021/2022, wszczgte na podstawie wnioskow
ztozonych przez obywateli Ukrainy na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa
(Dz. U. 22023 . poz. 103 ze zm.), zwana dalej ustawg pomocowa.

Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Zakroczymiu nie prowadzit spraw
zakonczonych na skutek zgonu osoby uprawnionej do zasitku rodzinnego oraz dodatkow
do zasitku rodzinnego. W okresie objetym kontrolg nie takze wszczynano postgpowan
w zwigzku z marnotrawieniem wyptaconych $wiadczen i/lub wydatkowaniem S$wiadczen
niezgodnie z przeznaczeniem.

Kontroli poddano dokumentacj¢ zawarta w 36 aktach spraw zakonczonych wydaniem
decyzji ostatecznych, w tym: w ktérych przyznano prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw

do zasitku rodzinnego - 24 sprawy'?, odméwiono prawa do zasitku rodzinnego i dodatkéw
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do zasilku rodzinnego — 3 sprawy'®, uchylono decyzje przyznajace prawo do $wiadczen —
7 spraw’, orzeczono o nienaleznie pobranych zasitkach rodzinnych oraz dodatkach
do zasitkéw rodzinnych — 2 sprawy*>.

Poddane kontroli wnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego w 26 przypadkach
ztozono w formie papierowej, a w jednym przypadku w formie elektronicznej. Dokumenty byty
opatrzone pieczecig organu i podpisem osoby przyjmujacej wniosek oraz datg wplywu
i numerem dziennika korespondencji. We wnioskach znajdowaty si¢, spetniajace wymogi
okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy, informacje o osobie sktadajgcej wniosek 1 o dzieciach
pozostajacych na jej utrzymaniu. Do wnioskow w zaleznosci od sytuacji wnioskodawcy
zataczono odpowiednio dokumenty, o ktorych mowa w art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy
tj. oswiadczenia o wysokosci innych dochodéw niz dochody podlegajace opodatkowaniu
podatkiem od oséb fizycznych dotyczace cztonkdéw rodziny lub zaswiadczenia, a w tym
zaswiadczenie komornika o wyegzekwowanych 1 przekazanych wnioskodawcy alimentach,
oswiadczenie o wielkosci gospodarstwa rolnego, kserokopie §wiadectw pracy i zaswiadczen
o zatrudnieniu, kserokopie decyzji ws. ustalenia podatku rolnego, zaswiadczenie o wysokos$ci
pobieranej renty z ZUS.

Poza tym odpowiednio do sytuacji zalaczono roéwniez inne niezbedne dowody
do ustalenia prawa do Sswiadczen rodzinnych wskazane w art. 23 ust. 4 pkt 3, a w tym
prawomocne orzeczenia sadu dot. alimentéw, o§wiadczenie o tymczasowym zameldowaniu
ucznia poza miejscem zamieszkania, oswiadczenie o nieprzebywaniu matzonka lub drugiego
dziecka na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kserokopig skroconego odpisu aktu zgonu
jednego z rodzicow dzieci, kserokopi¢ zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 15b
ust. 6 ustawy, kserokopi¢ aktu urodzenia z adnotacja dot. ojca dziecka, kserokopie orzeczen
o niepelnosprawnos$ci. Oswiadczenia i pouczenia zawarte we wnioskach oraz o$§wiadczenia
dotaczone do wnioskéw byty podpisane przez wnioskodawcow.

We wszystkich przypadkach podstawg obliczenia dochodu byly dochody cztonkow
rodziny osiggniete w roku bazowym wykazane w zataczonych dokumentach badz uzyskane
za pomocg systemow teleinformatycznych. W poddanych kontroli sprawach organ nie miat

obowigzku zastosowania si¢ do unormowan zawartych w art. 24a ust. 11 2, w zwiazku z tym
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nie wzywano wnioskodawcow do uzupetnienia lub poprawienia nieprawidtowo uzupetnionego
lub wypetionego wniosku. W przypadkach, w ktérych nastgpita zmiana w sytuacji rodzinne;j
wnioskodawcy dotaczono odpowiednig dokumentacje.

Przed wydaniem decyzji o ustaleniu prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow
do zasitku rodzinnego, badz decyzji o uchyleniu takiego prawa, dokonano samodzielnej
weryfikacji informacji zawartych we wniosku w systemach: PESEL, EKSMOoN, MEN, CBB,
ZUS, CWU, Aplikacji Centralnej Rynku Pracy i CEIDG, o czym $wiadczg zataczone do akt
spraw wydruki.

W przypadku wnioskow na nowy okres zasitkowy skladanych w okresie od 1 lipca
do 31 grudnia rozstrzygnigcia w sprawach o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow do zasitku rodzinnego wydano w terminach, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3 - 4a.
W przypadku spraw wszczetych na podstawie wnioskéw sktadanych od 1 stycznia
do 30 czerwca decyzje wydano w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty ztozenia wniosku.

Kontroli poddano dokumentacj¢ zawartg w 27 aktach spraw wszczetych na podstawie
wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego
zakonczonych wydaniem decyzji, w ktoérych w 20 przypadkach przyznano prawo do zasitku
rodzinnego w pelnej wysokosci, w 4 przypadkach §wiadczenie przyznano w wysokosci
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke” oraz w 3 przypadkach odméwiono
prawa do $wiadczenia ze wzgledu na przekroczenie kryterium dochodowego. Kontrola obj¢to
réwniez 7 spraw, w ktorych uchylono decyzje w sprawie przyznania prawa do zasitku
rodzinnego (w 4 przypadkach z powodu przekroczenia kryteritum dochodowego,
w 2 przypadkach na zadanie strony, 1 przypadku ze wzgledu na wyjazd dzieci do Ukrainy).

Organ przyznatl prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw jednemu z rodzicow dzieci,
ktorzy w 22 przypadkach byli obywatelami Polski a w pozostatych 2 przypadkach obywatelami
Ukrainy. W 20 przypadkach dochdéd na osob¢ w rodzinie nie przekraczal kryterium
dochodowego w wysokosci 674 zt lub 764 zt gdy cztonkiem rodziny byto dziecko legitymujace
si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci. W 4 przypadkach §$wiadczenie przyznano
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za ztotdéwke” gdy dochdd przekraczat kryterium
dochodowe o kwotg, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy.

W 3 przypadkach, w ktéorych odmoéwiono prawa do zasitku rodzinnego i dodatkow
do zasitku rodzinnego ze wzgledu na przekroczenie kryterium dochodowego, poddana analizie
dokumentacja wskazuje, ze organ odmawiajac przyznania prawa do zasitku rodzinnego

zaniechat przeliczenia dochoddéw z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za zlotowke”.



W efekcie odméwiono prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego w
jednym przypadku,!® gdzie osiagniety dochéd spetniat wymogi wskazane w art. 5 ust. 3 ustawy.

W 31 poddanych kontroli przypadkach, w ktoérych przyznano, odmoéwiono lub uchylono
prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego prawidlowo obliczono
dochdd na osobe w rodzinie.

W 20 przypadkach, w ktérych przyznano zasitki rodzinne i dodatki do zasitku
rodzinnego w pelnej wysokosci miesigczng wysoko$¢ §wiadczen okre§lono w kwotach
wskazanych w § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania
si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz
wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. poz. 1481). Wskazana w decyzjach miesigczna
wysokos$¢ zasitkdw rodzinnych byta wuzalezniona od wieku dzieci 1 byla zgodna
Z unormowaniami zawartymi w art. 6 ust. 2 ustawy.

W pozostatych 4 przypadkach, gdzie przyznano §wiadczenia w niepeinej wysokosci
w decyzjach zawarto precyzyjne wyliczenie kryterium dochodowego oraz wyliczenie
wysokosci przystugujacych $wiadczen wedtug zasad okreslonych w art. 5 ust. 3-3c ustawy.
Do wyliczenia wysokosci §wiadczen przystugujacych w niepeilnej wysokosci przyjeto kwoty
zasitku rodzinnego i1 dodatkéw do zasitku rodzinnego wymienione ww. rozporzadzeniu.
W orzeczeniu decyzji podano informacje o pelnych kwotach §wiadczen oraz o przyshugujace;j
miesigcznej kwocie §wiadczen wyplaty w ramach mechanizmu z1 za z1.

Na 24 poddane kontroli sprawy, w ktorych przyznano $wiadczenia w 14 przypadkach
zasitek rodzinny przyznano na caty okres zasitkowy, a w 8 przypadkach od miesigca ztozenia
wniosku do konca okresu zasitkowego oraz w 1 przypadku od 1.11.2022 r. do dnia 24.08.2023 r.
tj. dnia, w ktorym uptywal termin legalnego pobytu w Polsce obywateli Ukrainy, o czym mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 583) obowigzujacy
w dniu wydania decyz;ji.

W jednym przypadku!’ prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatku do zasitku
rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego przyznano nieprawidtowo, tj. do 31.05.2023 r.,
zamiast jak to wynika z dokumentacji sprawy 1 uzasadnienia decyzji do konca okresu

zasitkowego czyli do 31.10.2023 r. Ponadto, w zwigzku z tg sprawg organ wydat 14.06.2023 r.
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bezprzedmiotowa decyzje uchylajaca, poniewaz okres obowigzywania uchylanej decyzji

zakonczyt si¢ 31.05.2023 r.

Na 7 poddanych kontroli spraw, w ktorych wydano decyzje uchylajace,
w 6 przypadkach skrocono okres na jaki przyznano prawo do zasitku rodzinnego. Decyzje
wydano na zadanie strony - w 1 przypadku, z powodu przekroczenia kryterium dochodowego
w wyniku uzyskania dochodu - w 4 przypadkach oraz w 1 przypadku z powodu wyjazdu
do Ukrainy dzieci, na ktére przyznano $wiadczenia. W 6 przypadkach w decyzjach
wskazywano jako termin uchylenia prawa do zasitku rodzinnego dzien wczesniejszy niz dzien
wydania decyzji. W tych przypadkach nieprawidtlowo sformulowano orzeczenie decyzji,
poniewaz decyzja administracyjna nie moze dzialaé wstecz, a jej skutki moga dotyczy¢
wylacznie przysztosci.

W poddanych kontroli decyzjach orzeczono o przyznaniu naste¢pujacych dodatkow
do zasitku rodzinnego:

-z tytulu rozpoczecia roku szkolnego jako §wiadczenie wyptacane jednorazowo na kazde
dziecko rozpoczynajace nauke — 19 decyzji,

-z tytuhu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania i z dojazdem
z miejsca zamieszkania do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty przez okres
pobierania nauki w szkole od wrze$nia do czerwca nastepnego roku kalendarzowego —
8 decyzji,

-z tytuhlu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego od poczatku
okresu zasitkowego do dnia zakonczenia urlopu wychowawczego — 1 decyzja,

-z tytulu urodzenia dziecka jednorazowo — 1 decyzja,

-z tytulu samotnego wychowywania dziecka — 3 decyzje,

-z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 3 decyzje

-z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — 1 decyzja.

W jednym przypadku, ktorym wnioskodawca ubiegat si¢ o przyznanie prawa do zasitku
rodzinnego i dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczgcia roku szkolnego na dwoje
dzieci, organ wydat decyzje przyznajaca prawo do §wiadczen tylko na jedno z dzieci, na ktore
sad ustalil alimenty. W decyzji*® zaniechano realizacji obowiazku rozpatrzenia wniosku
w zakresie $§wiadczen na drugie dziecko, na ktore nie zasadzono alimentow od drugiego z
rodzicow. Poza tym organ pomimo tego, ze byt do tego zobowigzany odstapil od uzasadnienia

decyzji powotujac si¢ na art. 107 § 4 k.p.a. i nie wyjasnit dlaczego nie rozpatrzyt wniosku w
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catosci. W pozniejszych miesigcach po dostarczeniu przez wnioskodawce postanowienia sadu
0 zobowigzaniu drugiego rodzica do ptacenia alimentéw na drugie z dzieci wymienionych we
wniosku, organ uwzglednit zmiane sytuacji. Wydano decyzje zmieniajaca®®, w ktorej przyznano
prawo do zasitku rodzinnego i dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku
szkolnego na drugie dziecko.

Wszystkie decyzje dorgczono zgodnie z wymogami okres§lonymi w art. 46 § 1 k.p.a.

We wszystkich poddanych kontroli decyzjach przyznajacych prawo do zasitku
rodzinnego wraz dodatkami wskazano, ze wyptata bedzie odbywaé si¢ w okresach
miesiecznych, co jest zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy.

Analiza poddanych kontroli list wyptat §wiadczen rodzinnych i kart zrealizowanych
swiadczen wskazuje, ze wyplaty odbywaty si¢ w sposob 1 terminach oraz kwotach ustalonych
w decyzjach administracyjnych.

Poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraly nastepujace elementy, o ktorych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu administracji publicznej tj. Burmistrza
Zakroczymia, dat¢ wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz podpis z podaniem imienia
1 nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji.

We wszystkich poddanych kontroli przypadkach decyzje podpisata Pani kierownik,
tj. osoba upowazniona do wydawania decyzji.

Uzasadnienie faktyczne i1 prawne, jako jeden z elementdéw wymaganych w decyzji,
zostalo uwzglednione w decyzjach w sprawie odmowy przyznania $wiadczen, uchylenia
decyzji, nienaleznie pobranych §wiadczen oraz przyznania $wiadczen w ramach mechanizmu
»Ztotowka za ztotowke”. Natomiast w 20 decyzjach w sprawie przyznania w peilnej wysokosci
zasitku rodzinnego wraz z dodatkami organ wskazal, ze na podstawie art. 107 §4 k.p.a.
odstgpiono od uzasadnienia decyzji, gdyz uwzglednia ona w cato$ci zadanie strony.

W decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczen na okres krotszy niz okres zasitkowy
nie sformulowano uzasadnienia faktycznego i prawnego przyczyn ustalenia takiego okresu,
a tym samym nie wywigzano si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 107 § 3 k.p.a.

W decyzjach uchylajacych 1 decyzjach w sprawie odmowy przyznania prawa do zasitku
rodzinnego i1 dodatkéw do zasitku rodzinnego w uzasadnieniu faktycznym i prawnym

przedstawiono wyltacznie argumentacj¢ dotyczaca $wiadczen przyznawanych w pelnej

1 Decyzja XxXXX. XX.XXXX.XX.XXXX Z XX.XX.XXXX T.
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wysokosci, natomiast zaniechano przedstawienia takich ustalen w zakresie stosowania
mechanizmu ,,ztlotowka za ztotowke”.

W pouczeniu analizowanych decyzji przyznajacych, odmownych i uchylajacych
pomini¢to informacj¢ o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢
odwotania, co jest niezgodne z wymogami okreslonymi w art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

We wszystkich decyzjach przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami
pouczano osoby uprawnione o obowigzku niezwlocznego powiadomienia organu
wyptacajacego swiadczenia o wszystkich zmianach majacych wptyw na prawo do §wiadczen
rodzinnych 1 poinformowano, ze nienaleznie pobrane $swiadczenia podlegaja zwrotowi wraz
z ustawowymi odsetkami.

We wszystkich poddanych analizie decyzjach administracyjnych podstawa prawna
zostata sformulowana nieprecyzyjnie lub zawierala btedy. Nie wskazywano odpowiednich
do sprawy szczegotowych jednostek redakcyjnych przywotanych artykulow ustawy tj. ustep,
punkt, litera. Poza tym w decyzjach przywolywano akty prawne®® i przepisy ustawy bez
zwigzku ze sprawa, a takze przepisy, w ktore nie dotycza zadan organu wiasciwego, np. art. 192
lub art. 172 ustawy. Przywolywano rowniez przepisy ustawy uchylone wiele lat temu,
jak art. 24 ust. 3a 1 ust. 3b. Poza tym w podstawie prawnej decyzji uchylajagcych wydanych
z powodu przekroczenia kryterium dochodowego btednie wskazano art. 155 k.p.a., odnoszacy
si¢ do mozliwos$ci uchylenia decyzji. Wymieniony przepis k.p.a. nie mogl mie¢ w takiej sytuacji
zastosowania z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

W 2 poddanych kontroli decyzjach w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w uzasadnieniu decyzji przywotano art. 30 ust. 8 ustawy wraz jego trescia.
W orzeczeniu jednej z decyzji®® zobowiazano strong do zwrotu gléwnej kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen i wskazano, ze podlega ona zwrotowi wraz z odsetkami za opdZnienie
naliczanymi od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyptaty s$wiadczenia do dnia

sptaty. Poza tym w obu przypadkach poinformowano strony, ze nienaleznie pobrane

2 w decyzjach o przyznaniu prawa do zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego obywatelom
Ukrainy w sytuacji braku wniosku o przyznanie dodatku z tytutu urodzenia dziecka przywotano rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobietg w cigzy,
uprawniajacej do dodatku z tytulu urodzenia dziecka oraz wzoru za§wiadczenia potwierdzajacego pozostawania
pod ta opieka (Dz. U. nr 183 poz. 1234 ze zm.); w decyzjach o nienaleznie pobranych przywotano
rozporzadzenia wykonawcze do ustawy, ktére nie mialy zastosowania w sprawie, w tym rozporzadzenie
dotyczace wysokos$ci dochodu i dochodu osoby uczacej si¢ oraz rozporzadzenie regulujace sposob oraz tryb
postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych

21 przepis reguluje dziatania podejmowane przez Rade Ministrow i Rade Dialogu Spotecznego

22 decyzja w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych Xxxx.XX.XXXX.XX.XXXX Z X.XX.XXXX T.
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swiadczenia podlegaja egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji.

10.

11.

12

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:
Realizowanie przez panig XXXXX XXXXXXXxX W okresie od 1.04.2022 r. do 24.07.2022 r.
kontrolowanych zadan bez upowaznienia wynikajacego z art. 20 ust. 3 ustawy.
Pominigcie podstawy prawnej w upowaznieniu dla Pani kierownik wydanym w 2016 r.
Niewycofanie upowaznien dla Pani kierownik i dla pani XXXXXXX XXXXX po udzieleniu
nowych upowaznien.

Zaniechanie realizacji obowigzku rozpatrzenia wniosku w zakresie $wiadczen na drugie
dziecko, na ktore nie zasgdzono alimentow od drugiego z rodzicow —w 1 przypadku.
Bledne wydanie decyzji o odmowie przyznania prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow do zasitku rodzinnego ze wzgledu na przekroczenie kryterium dochodowego,
W sytuacji gdy osiggniety dochod uprawnial do $wiadczen w obnizonej wysokosci
w ramach mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke” —w 1 przypadku.

Przyznanie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu
rozpoczecia roku szkolnego na okres do 31.05.2023 r. zamiast do 31.10.2023 r. —
w 1 przypadku.

Wydanie bezprzedmiotowej decyzji uchylajacej odnoszacej si¢ do decyzji, ktéra przestata
obowigzywac¢ —w 1 przypadku.

Wydanie decyzji uchylajacych dziatajacych wstecz z blednie sformulowanym
orzeczeniem, gdzie dzien uchylenia prawa do zasitku rodzinnego byl wczesniejszy niz
dzien wydania decyzji — w 6 przypadkach prawa do zasitku rodzinnego z nieprawidtowo
sformulowanym orzeczeniem.

Zaniechanie sformulowania uzasadnienia faktycznego 1 prawnego w decyzjach
przyznajacych prawo do $wiadczen na okres krotszy niz okres zasitkowy, a tym samym
nie wywigzanie si¢ z obowigzku okreslonego w art. 107 § 3 k.p.a. - w 9 przypadkach.
Pominigcie informacji o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania 1 skutkach zrzeczenia si¢
odwotania w pouczeniu decyzji przyznajacych, odmownych i uchylajacych.

Nieprecyzyjne lub btgdne sformutowanie elementéw podstawy prawne;j:



- pominigcie odpowiednich do sprawy szczegdétowych jednostek redakcyjnych
przywotlanych artykutow ustawy tj. ustep, punkt, litera,

- przywotanie aktow prawnych i przepisOw ustawy bez zwigzku ze sprawa,

- przywolanie przepisow, ktore nie dotycza zadan organu wtasciwego,

- przywotanie uchylonych przepiséw ustawy,

- przywotlanie art. 155 k.p.a. pomimo uregulowania kwestii uchylenia decyzji

przyznajacej w art. 32 ust. 1 ustawy.

Uwagi:
Nie stosowano si¢ do ,,Zasad wspotpracy organow wiasciwych i Wojewody Mazowieckiego
w sprawach dotyczacych nienaleznie pobranych §wiadczen wychowawczych 1 rodzinnych w

zwigzku z przepisami o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego”.

Za nieprawidlowosci stwierdzone w zakresie upowaznien odpowiedzialno$¢ ponosi
Burmistrz Zakroczymia, natomiast za powierzenie realizacji kontrolowanych zadan
pracownikowi nieposiadajagcemu upowaznienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani kierownik. Za
nieprawidlowosci 1 uchybienia stwierdzone w pozostatym zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi
Pani kierownik oraz pracownicy realizujacy zadania z zakresu ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Panig kierownik do:

1. Wystgpowania z wnioskiem do organu wlasciwego — Burmistrza Zakroczymia o
upowaznienie w kazdym przypadku, gdy pracownikowi osrodka powierzono realizacje
zadan wynikajacych z ustawy.

2. Niezwlocznego informowania Burmistrza Zakroczymia o dostrzezonych brakach lub
btedach w tresci upowaznien udzielonych pracownikom osrodka.

3. Podejmowania dziatan w celu wycofania z obiegu prawnego upowaznienia w przypadku

zakonczenia przez pracownika realizacji zadan okreslonych w ustawie.

13



10.

11.

12.

14

Kompleksowego rozpatrywania wnioskOw o przyznanie prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkéw do zasitku rodzinnego, tj. w odniesieniu do wszystkich wymienionych we
wniosku dzieci.
Ponownego przeliczenia dochodu rodziny w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji
XXXX.XX.XXXX.XXX.XXXX Z XX.XX.XXXX I., @ hast¢pnie wszczecia postgpowania oraz ustalenia
prawa z uwzglednieniem rzeczywistych dochodow.
Formutowania uzasadnienia decyzji odmownych z uwzglgdnieniem wyliczenia kryterium
dochodowego z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za ztotowke”.
Wskazywania w rozstrzygnigciu i uzasadnieniu decyzji jednakowych okresow przyznania
$wiadczen rodzinnych.
Uchylania decyzji wytacznie w przypadku, gdy uchylana decyzja przyznajaca prawo do
zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego nadal obowiazuje, za wyjatkiem
decyzji dotyczacych koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego.
Stosowania w rozstrzygnigciu decyzji uchylajacych prawidlowego zapisu ,,uchyli¢ decyzje
nr (...)” z dnia (...) 1 nieuchylania decyzji za okres wstecz, za wyjatkiem decyzji
dotyczacych koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego.
Formulowania uzasadnienia faktycznego i prawnego w decyzjach przyznajacych prawo do
Swiadczen na okres krotszy niz okres zasitkowy.
Pouczania w decyzjach przyznajacych, odmownych i uchylajacych o mozliwos$ci oraz
skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania, stosownie do art. 127a k.p.a.
Wydawania decyzji administracyjnych z wigkszg starannoscig, w tym precyzyjnego
formutowania tre$ci decyzji oraz:
e uwzgledniania w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegotowych jednostek
redakcyjnych przywotanych artykutéw ustawy tj. ustgp, punkt litera, tiret,
e przywotywania aktéw prawnych i przepisOw ustawy wylacznie tych, ktore maja
zastosowanie w sprawie,
e nieprzywotywania przepisoOw dotyczacych innych organow,
e przywotywania aktualnych przepisoOw ustawy,

e przywolywania w decyzjach uchylajacych wylagcznie art. 32 ust. 1 ustawy.



Ponadto zasadnym jest, aby Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Zakroczymiu w
ramach wspdlpracy z Wojewoda Mazowieckim stosowal si¢ do procedur ustalania
1 dochodzenia nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z koordynacjg systemow

zabezpieczenia spolecznego.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze. Jednoczes$nie zobowigzuje
Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Xxxexx Xxxe-Xxxxxxxxxxxx
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XXxXxX XXXXXXXXXX
Burmistrz Zakroczymia
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