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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym? oraz zgodnie z Planem
Kontroli Zewngtrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie na 2023 rok,
kontrolerzy Paulina Domagata — inspektor wojewodzki oraz Iwona Parys — starszy inspektor
wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie,
przeprowadzili w dniach od 16 sierpnia do 13 wrze$nia 2023 r., kontrole problemowa
w Starostwie Powiatowym w Losicach, z siedzibg przy ul. Narutowicza 6.

Kontrolag objeto dziatalnos¢ starosty w zakresie zarzadzania ruchem na drogach
powiatowych i gminnych potozonych na terenie powiatu losickiego, w okresie od 1 stycznia
2022 r. do 19 lipca 2023 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 8 grudnia 2023 r., do ktorego
whiesiono zastrzezenia pismem z dnia 18 grudnia 2023 r.2 przekazuje Panu Staro$cie

wystgpienie pokontrolne.

Zakres kontroli obejmowal w szczegolnosci: zgodnos¢ ewidencji projektow
zatwierdzonych organizacji ruchu z wymogami § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie

szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym

1
2

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047, ze zm.).
Zastrzezenia zostaty w catosci oddalone.
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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zarzadzaniem®, zgodno$¢ projektow organizacji ruchu z wymogami § S ust. 1 oraz § 6 ww.
rozporzadzenia, tryb zatwierdzenia organizacji ruchu na podstawie ztozonych projektow
organizacji ruchu pod katem zachowania okreslonych w powyzszym rozporzadzeniu
wymogow proceduralnych, a takze weryfikacj¢ dopelnienia obowigzku zawiadomienia przez
jednostke wprowadzajaca organizacj¢ ruchu o terminie jej wprowadzenia, jak rowniez
wykonywanie obowigzku przeprowadzenia kontroli wynikajacego z § 12 ust. 3 1 5 ww.
rozporzadzenia.

W okresie objetym kontrolg organ zarzadzajacy ruchem zatwierdzit 26 projektow statej
organizacji ruchu oraz 149 projektéw czasowej organizacji ruchu.

Kontroli poddano 3 wpisy dotyczace statej organizacji ruchu i 2 wpisy dotyczace
czasowe] organizacji ruchu oraz odpowiadajace im 3 projekty statej i 2 projekty czasowej
organizacji ruchu®,

Organ zarzadzajacy ruchem na drogach powiatu tosickiego prowadzit w formie
papierowej ewidencje zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, wspolnie dla stalych
i czasowych organizacji ruchu. Poszczegdlne wpisy wprowadzane byly chronologicznie,
wedtug daty zatwierdzenia organizacji ruchu.

Poddane badaniu zatwierdzone projekty statej 1 czasowej organizacji ruchu zawieraty
elementy okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 7 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach®. Projekty organizacji ruchu dotyczace drog
powiatowych posiadaty opini¢ wiasciwego komendanta powiatowego Policji, za$ projekt
organizacji ruchu dotyczacy drogi gminnej opini¢ wiasciwego zarzadu drogi, zgodnie
z wymogami okreslonymi w § 7 ust. 2 pkt 2 i1 4 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach.

Wszystkie poddane badaniu projekty organizacji ruchu zostaty zatwierdzone w formie

adnotacji na projekcie ze wskazaniem daty zatwierdzenia.

3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdélowych warunkow

zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r.
poz. 784).

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszach ustalef kontroli, ktore dotaczono
do akt kontroli.

Poddane badaniu projekty nie zawieraly sygnalizacji §wietlnej, znakow $wietlnych ani znakoéw o zmienne;j
tresci, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach.



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Zatwierdzenie 2 czasowych organizacji ruchu na podstawie ztozonych projektéw

organizacji ruchu, ktore:

a) nie zawierajg wymaganych elementow, tj.:

— parametrow geometrii drogi na planie sytuacyjnym — w 2 przypadkach®,
— lokalizacji projektowanych urzadzen bezpieczenstwa ruchu na planie
sytuacyjnym’ oraz terminu przywrdcenia poprzedniej statej organizacji ruchu
—w 1 przypadku,
— charakterystyki ruchu na drodze oraz opisu stanu pasa drogowego po
zrealizowaniu I etapu robot w opisie technicznym — w 1 przypadku.
Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 5
i 6 rozporzadzenia w sprawie szczegOlowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach, zgodnie z ktorym ,,Projekt organizacji ruchu powinien zawierac (...) plan
sytuacyjny (...) zawierajgcy: (...) lokalizacje (...) projektowanych (...) urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu (...) parametry geometrii drogi; (...) opis techniczny zawierajgcy
charakterystyke (...) ruchu na drodze; (...) przy robotach prowadzonych w dwoch lub
wiecej etapach opis powinien zawieraé (...) stan pasa drogowego po zrealizowaniu
etapu robot (...); (...) termin (...) przywrocenia poprzedniej stalej organizacji ruchu
—w przypadku projektu dotyczqgcego wykonywania robot na drodze (...)";

b) przewidujg zastosowanie znakéw drogowych w sposob niegodny z warunkami
technicznymi okreslonymi w Zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych®, tj.:

— plan sytuacyjny 1 projektu organizacji ruchu® wskazuje na koniecznos¢

zastosowania znaku B-1 "zakaz ruchu w obu kierunkach"”, pomimo ze zgodnie

W przypadku 1 projektu organizacji ruchu — dotyczy planu sytuacyjnego I etapu robot. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze plan sytuacyjny II etapu rob6t wskazuje tylko parametr, ktéry ulegt zmianie, tj. szeroko$¢ jezdni
W miejscu jej zwezenia z powodu robdt drogowych.

Dotyczy projektu, ktory w czesci opisowej wskazuje na konieczno$¢ zastosowania zapor (,, Miejsca robot
nalezy wygrodzi¢ zaporami drogowymi. Zapory nalezy umocowaé (...)”). Pomimo tego czg$¢ graficzna
projektu w postaci Schematu organizacji ruchu i zabezpieczenia robot nie wskazuje lokalizacji urzadzen
bezpieczenstwa ruchu w postaci zapér. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w projekcie nie wskazano, jakie
konkretnie zapory powinny zosta¢ zastosowane w projektowanej organizacji ruchu.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311, ze zm. i sprostowaniem). Dotyczy
zalacznika pn. Szczegdélowe warunki techniczne dla znakow drogowych pionowych i warunki ich umieszczania
na drogach (dalej: Zatacznik w sprawie warunkow technicznych dla znakow drogowych i warunkow ich
umieszczania na drogach).

Dotyczy planu sytuacyjnego II etapu robot ww. projektu organizacji ruchu.



Z czgS$cig opisowa projektu — nie byto przewidziane zamknigcie odcinka drogi dla
ruchu®®, a zgodnie z warunkami technicznymi okre$lonymi w pkt. 3.2.1.
Zalacznika w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych
1 warunkow ich umieszczania na drogach —znak B-1 stosuje si¢ w celu zamknigcia
odcinka drogi dla ruchu wszelkich pojazdow;

— 1 projekt czasowej organizacji ruchu dla uchylenia ograniczenia prgdkosci
wprowadzonego znakiem B-33 , ograniczenie predkosci” ustawionym przed
skrzyzowaniem, przewiduje zastosowanie znaku B-34 | koniec ograniczenia
predkosci”, ktory zgodnie ze Schematem organizacji ruchu i zabezpieczenia robot
przewidziany zostat za skrzyzowaniem, pomimo ze zgodnie z pkt. 3.2.35
Zalacznika w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych
i warunkéw ich umieszczania na drogach znak B-34 umieszcza si¢ na koncu
odcinka drogi o ograniczonej predkosci, jezeli ograniczenie to nie zostato

uchylone przez skrzyzowanie!!

, a zgodnie z § 32 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
znakow i sygnatéw drogowych'? — zakaz wyrazony przez znak B-33 obowigzuje
na drodze jednojezdniowej do najblizszego skrzyzowania, jezeli nie jest uprzednio
odwotany znakiem oznaczajacym koniec zakazu.

Ponadto organ nie ustalit dlaczego 1 z poddanych kontroli projektow czasowej organizacji

ruchu  drogowego nie przewiduje odwolania zakazéw  wprowadzonych,

w zwigzku z zaplanowanymi robotami drogowymi, znakami B-33 , ograniczenie

predkosci” 1 B-25 ,,zakaz wyprzedzania”, pomimo ze zgodnie z pkt. 3.1.2. Zalacznika

w sprawie warunkow technicznych dla znakoéw drogowych 1 warunkéw ich umieszczania

na drogach — , Jezeli nie ma potrzeby utrzymywania zakazu az do najblizszego

skrzyzowania, wowczas nalezy zastosowac znak uchylajqcy zakaz”.
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Projekt organizacji ruchu przewidywal na przedmiotowym odcinku drogi ograniczenie predkosci oraz zakaz
wyprzedzania. Na planie sytuacyjnym znak B-1 zlokalizowany zostat po lewej stronie drogi tacznie z tablica
T-0 "Przejscie drugq strong ulicy”, ktéra w czg$ci opisowej projektu przewidziana zostala do zastosowania
facznie ze znakiem B-41 ,, Zakaz ruchu pieszych” (znaku tego nie wskazano na planie sytuacyjnym).
Ograniczenie predkosci na drodze powiatowej wprowadzone zostalo, w zwiazku z prowadzeniem robot
w pasie drogowym, znakiem B-33 zlokalizowanym w okreslonej odleglosci przed skrzyzowaniem z drogami
gminnymi. Zgodnie z pkt. 3.1.2. Zalacznika w sprawie warunkow technicznych dla znakoéw drogowych
i warunkoéw ich umieszczania na drogach powyzszy znak zakazu obowiazuje poczawszy od miejsca jego
umieszczenia do najblizszego skrzyzowania. Jezeli zasadne bylo, aby zakaz wprowadzony znakiem B-33
obowigzywat takze na odcinku od skrzyzowania do miejsca zaplanowanej lokalizacji znaku B-34, nalezato go
ponownie wprowadzi¢. Tylko w takim bowiem przypadku o obowigzujacym zakazie poinformowani zostaliby
takze kierujacy pojazdami nadjezdzajacy z drog dochodzacych do drogi, na ktoérej wprowadzona zostata
zatwierdzona czasowa organizacja ruchu.

Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2310, ze zm.).



Nieokreslenie w 1 przypadku przez organ zarzadzajacy ruchem terminu, w ktérym
powinna zostaé wprowadzona zatwierdzona stata organizacja ruchu'®. Powyzszym
zaniechaniem naruszono obowigzek wynikajacy z § 8 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach, zgodnie z ktorym ,, Organ
zarzgdzajgcy ruchem (...) okresla termin, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu”.

Zatwierdzenie projektu statej organizacji ruchu dotyczacego drogi wewnetrznej4, podczas
gdy wlasciwym do zatwierdzenia organizacji ruchu na tego rodzaju drodze jest wlasciciel
lub zarzadca tej drogi, zgodnie z art. 10 ust. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz § 6
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach.

Nieprzeprowadzanie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektu stalej organizacji ruchu, pomimo otrzymania zawiadomienia o wprowadzeniu
danej organizacji ruchu. Zaniechaniem tym naruszono obowigzek okreSlony w § 12
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach, zgodnie z ktorym ,Jezeli organizacja ruchu ma charakter staly, organ
zarzqdzajgcy ruchem, w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu,
przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych wynikajgcych z realizacji
projektu”*®.

Nieprzeprowadzanie kontroli prawidlowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
1 utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych
na drogach podlegtych organowi zarzadzajacemu ruchem!®. Zaniechaniem powyzszym
naruszono wymog okreslony w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach, zgodnie z ktérym ,,(...) organ zarzqdzajgcy
ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidlowosci zastosowania,

wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzqdzen
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Wskazano: ,, po zakornczeniu robot".

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrola:
., Blgd pisarski, zgodnie z zapisem w projekcie prawidlowy termin powinien by¢ po zakonczeniu robot
do 31.12.2022".

Dotyczy projektu nr 125/2022.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objgtym kontrolg:
,, Organ nie przeprowadzat kontroli wynikajgcych z § 12 ust. 3. Brak kontroli wynika z duzej rozpietosci spraw,
ktorymi zajmuje si¢ referat komunikacji”.

W okresie kontrolowanym nie zostata przeprowadzona zadna kontrola w powyzszym zakresie. Zgodnie
z Wwyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg
—"Brak kontroli wynika z duzej rozpigtosci spraw, ktorymi zajmuje sie referat komunikacji.".



sygnalizacji swietlnej, urzqdzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzgqdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych”.

Zaopiniowanie 2 projektow czasowej organizacji ruchu przez osobe nieupowazniong!’,
pomimo ze zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach — do przedstawionego do zatwierdzenia projektu
organizacji ruchu powinna by¢ dolaczona opinia zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostka

sktadajaca projekt.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

na 1 poddanym kontroli projekcie zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu odnotowano®®

w sposOb nieczytelny termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu'®, pomimo ze obowiazek okreslenia tego terminu wynika z § 8 ust. 7

rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach,
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Poddane kontroli projekty czasowej organizacji ruchu przedlozone organowi w zwigzku z planowanymi
robotami w pasie drogowym droég powiatowych zaopiniowane zostaly, odpowiednio: 29.09.2022 r.
124.02.2023 r., przez pracownika Starostwa Powiatowego w Losicach, ktory dopiero po rozpoczgciu kontroli
zostat upowazniony przez Zarzad Powiatu Losickiego do opiniowania projektéw organizacji ruchu uchwala
Nr 432/2023 Zarzadu Powiatu Losickiego z dnia 8 wrzesnia 2023 r. w sprawie upowaznienia Kierownika
Referatu Inwestycji i Drogownictwa w Losicach do zatatwiania spraw w imieniu Zarzadu Powiatu Losickiego
w zakresie zadan zarzadcy drog powiatowych (Zarzad Drog Powiatowych w Losicach zostat zlikwidowany
z dniem 31.05.2022 r.). Zgodnie z ww. uchwala — wchodzi ona w zycie ,z dniem podjecia, z mocg
obowigzujgcq od dnia 1 czerwca 2022 r.” (nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata nie stanowi przedmiotu
kontroli).

Organ zatwierdza organizacje ruchu poprzez odnotowanie tego faktu na jego projekcie.

Data w zakresie dnia zostala poprawiona w sposob uniemozliwiajacy jej jednoznaczne ustalenie. Zgodnie
z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — na pieczgci zatwierdzajacej projekt
wpisano date 10.11.2022 r., tj. dat¢ okreslona w projekcie czasowej organizacji ruchu jako planowany termin
przywrécenia statej organizacji ruchu. Jednoczesnie organ, dopisujac po rozpoczeciu kontroli do prowadzonej
ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu przedmiotowy projekt — zamiescit w ewidencji jako
,,date waznosci” projektu — datg 20.11.2022 r.

Jednostka wprowadzajaca projekt poinformowata pismem z 22.11.2022 r., ze projekt zostal wprowadzony
14.11.2022 r. Jezeli organ, zatwierdzajac przedmiotowg organizacje ruchu, okreslit termin, w ktérym powinna
ona zosta¢é wprowadzona faktycznie na 10.11.2022 r., zgodnie z ww. wyja$nieniami oraz przedlozonym
projektem organizacji ruchu, to zatwierdzona organizacja ruchu wprowadzona zostataby po uptywie okresu,
na jaki zostata zatwierdzona. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach na organie zarzadzajacym ruchem spoczywa
obowiazek powiadomienia zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu, jezeli w terminie,
do ktoérego zatwierdzona organizacja ruchu powinna zosta¢é wprowadzona jednostka wprowadzajaca
organizacj¢ ruchu nie zawiadomi organu zarzadzajacego ruchem o terminie jej wprowadzenia, zgodnie
z wymogiem okreslonym w § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Organ zarzadzajacy ruchem nie podjat zadnych
dzialan w zwiazku z ww. obowigzkiem, a w przypadku, gdy termin, do ktérego powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu bytby faktycznie, zgodnie z ww. wyjasnieniami, okre$lony na 10.11.2022 r. —
zwloka w wykonaniu przedmiotowego obowigzku bylaby znaczaca. Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi
osoby upowaznionej do ich udzielania — ,, Z uwagi na wykonanie prac nie podejmowano dzialan zwigzanych

”

z przekroczeniem terminu.”.



b)

a jego niedochowanie przez jednostke wprowadzajaca organizacje ruchu®® skutkuje
obowigzkiem podjecia przez organ zarzadzajacy ruchem drogowym dziatan okreslonych
w § 12 ust. 4 ww. rozporzadzenia;

nie ujeto w ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, wszystkich
wymaganych danych okreslonych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach, tj.:

— kilometrazu drogi,

— jednostki sktadajacej projekt organizacji ruchu,

— rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu,
— przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu —w przypadku

czasowych zmian organizacji ruchu.

Dziataniem powyzszym naruszono wymogi okreslone w § 9 ust. 2 pkt 2, 3, 7 i 8
rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach,
zgodnie z ktérymi ,, Do ewidencji wpisuje sig: (...) numer drogi i jej kilometraz lub nazwe
ulicy; (...) jednostke skladajqcq projekt organizacji ruchu; (...) rzeczywisty termin
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji ruchu, (...) przewidywany terminu
przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu - w przypadku czasowych zmian organizacji
ruchu”?%;

do prowadzonej ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu nie wpisano
1 poddanego kontroli projektu zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu??, co skutkowato
nadaniem numeru, ktéry odnotowano na poddanym kontroli projekcie — kolejnemu
zatwierdzonemu projektowi ruchu drogowego?. Ponadto w przedmiotowej ewidencji

odnotowano niewtasciwy numer drogi objetej 1 poddanym kontroli projektem

20
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Dotyczy obowiazku okreslonego w § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach.

Podczas kontroli okazano ewidencj¢, w ktorej od dnia 11.09.2023 r. wprowadzono rubryki przeznaczone
do odnotowywania brakujacych ww. informacji.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrola:
,,Dotychczas prowadzona ewidencja faktycznie nie zawierata wymaganych danych zawartychw § 9 ust. 111 2.
Opracowano nowy wzor ewidencji zawierajgcy wszystkie wymagane dane".

Projekt zostal dopisany do prowadzonej ewidencji po rozpoczgciu kontroli pod numerem odnotowanym
na projekcie z dodang do niego literg porzadkowa.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania —,, W prowadzonym rejestrze (...)
nastqgpit blgd wynikajgcy najprawdopodobniej z niezapisania zmian po wpisaniu (...) projektu (...) Dlatego
(...) wpisano pod tq samgq pozycjq (...) [inny projekt] .



d)

zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu, co bylo konsekwencja zatwierdzenia
organizacji ruchu, ktorej projekt wskazywat w czesci tytutowej niewtasciwy numer drogi®*;
w przypadku 1 poddanego kontroli projektu stalej organizacji ruchu w ewidencji projektéw
zatwierdzonych organizacji ruchu jako termin, w ktéorym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu wskazano 30.06.2023 r., podczas gdy organ zarzadzajacy
ruchem okreslil ten termin jako: ,, po zakonczeniu robot",

organ nie dysponuje dowodami dorgczenia po zatwierdzeniu organizacji ruchu
1 egzemplarza poddanych kontroli projektow organizacji ruchu jednostce przedstawiajacej
dany projekt do zatwierdzenia, a tym samym dowodami realizacji obowigzku okre§lonego
w § 8 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych warunkow zarzadzania ruchem na

drogach.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacj¢ zadania w zakresie zarzadzania

ruchem na drogach powiatowych i gminnych ocenia si¢ negatywnie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Rzetelnej weryfikacji projektow czasowej organizacji ruchu, w tym w szczegolnosci
w zakresie spelniania wymogow okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a1 b oraz pkt 51 6
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach
oraz zgodno$ci planowanego oznakowania z warunkami technicznymi okreslonymi
w Zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow technicznych
dla znakow 1 sygnatow drogowych.

Okreslania terminu, w ktéorym powinna zostaé wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z § 8 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
szczegdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach.

Zatwierdzania organizacji ruchu na drogach wewnetrznych wytacznie w przypadkach, gdy
to powiat jest zarzadca takiej drogi.

Przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektu stalej organizacji zgodnie z wymogiem okreslonym w § 12 ust. 3 rozporzadzenia

w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania — ,,Strona tytutowa projektu
zawiera blgd w zakresie numeru drogi. Blgd zostal powielony w ewidencji gdyz wpis byl dokonywany
na podstawie strony tytutowej. ”.



b)

d)

Przeprowadzania kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
1 utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych
na drogach podleglych organowi zarzadzajagcemu ruchem zgodnie z wymogami
okreslonymi w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach.

Wydawania opinii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach, przez osobg upowazniong

do tego przez zarzad drogi.

Ponadto wskazuje¢ na koniecznosé:
odnotowywania na projektach organizacji ruchu w sposéb czytelny terminu, w ktérym
powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, w zwigzku z obowigzkiem
okreslonym w § 8 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz przyjetym sposobem zatwierdzania organizacji ruchu;
wskazywania w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu elementow
okreslonych w § 9 ust. 2 pkt 2, 3, 7 i 8 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach;
rzetelnego prowadzenia ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu poprzez
wpisywanie do niej na biezaco projektow wszystkich zatwierdzonych organizacji ruchu
oraz danych zgodnych ze stanem faktycznym;
odnotowywania w ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu terminu,
w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu wskazanego
przez Starostg¢ po zatwierdzeniu projektu;
dokumentowania faktu realizacji okre§lonego w § 8 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach obowigzku przestania jednego
egzemplarza zatwierdzonego projektu organizacji ruchu jednostce przedstawiajacej projekt

do zatwierdzenia.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja

srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Pana Staroste do przekazania, w terminie

14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji

0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach



ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Proszg¢ o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda
Dyrektor Wydzialu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



