WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 stycznia 2024 r.
WRPS-VI1.431.2.9.2023.XX

Pani

XXXXX XXXXX-XXXXXXXXX

Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej w
Y.omiankach

ul. Szpitalna 7

05-092 Y.omianki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowe;j
w wojewodztwie! w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?,
kontrolerzy: xxxx xxxxxx - inspektor wojewodzki, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu
kontrolujgcego oraz xxxx Xxxxx — starszy inspektor wojewodzki, posiadajacy upowaznienia
Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w okresie od 22 wrzesnia 2023 .
do 23 pazdziernika 2023 r. kontrole problemowa w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig
Osrodku Pomocy Spotecznej w Lomiankach.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z 7 wrzeénia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw®, zwanej dalej ustawa,
w zakresie podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych. Kontrolg objeto okres od
1 pazdziernika 2021 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 22 wrze$nia 2023 r.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 1., poz.
190).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).
3 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 . o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1993).
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania Osrodka
Pomocy Spotecznej w Lomiankach podjete w zakresie organizacji zadania wynikajacego
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, natomiast pozytywnie, pomimo

nieprawidlowosci w zakresie podejmowania dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych.

l. Organizacja zadania

Dyrektorem jednostki kontrolowanej jest Pani xXXxX XXXXX-XXXXXXX zatrudniona na
tym stanowisku od 1 stycznia 2016 r. Obstuge finansowo-ksiggowa Osrodka prowadzi Urzad
Gminy w Lomiankach na podstawie Uchwaty* Rady Miejskiej w Lomiankach w sprawie
organizacji wspdlnej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej gminnych jednostek
organizacyjnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych.

Szczegotowa organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania kontrolowanej

5 Z XXXXXXX TI.

jednostki okresla regulamin organizacyjny wprowadzony Pani Zarzadzeniem
(zmiany = wprowadzono  Zarzadzeniem = Nr  XXXXXXXXX  Z  XXXXXXXX I.).
W regulaminie organizacyjnym w Dziale II Rozdziale 1 § 6. ust. 1 pkt 3 wyodrebniono Dziat
Swiadczen Rodzinnych, Wychowawczych i Alimentacyjnych. Zadania tego Dziatu okre§lono
w Rozdziale 3 § 12. ust. 4 regulaminu.

W okresie objetym kontrolg, dziatania wobec dtuznikow alimentacyjnych i prowadzenie
postepowan realizowaty nizej wymienione osoby®:

1. Pani XXxxx XxxXxxx-xxxxx — Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej posiadajaca imienne
upowaznienie’ Burmistrza Eomianek wydane na podstawie art. 8b ustawy do
podejmowania dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania
I wydawania w tych sprawach decyzji.

2. Pani xxxxx xxxxxx - Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych, Wychowawczych i
Alimentacyjnych w OPS, ustawowe zadania realizuje na podstawie imiennego

upowaznienia® Burmistrza Lomianek z XXXxxx r. wydanego na podstawie art. 8b ustawy

4 Uchwata Nr xxxxxxxx Rady Miejskiej w L.omiankach z dnia xxxxxx r. w sprawie organizacji wspolnej obstugi
administracyjnej, finansowej i organizacyjnej gminnych jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora
finans6w publicznych.

5 Zarzadzenie Nr xxxxx Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Lomiankach z dnia XxxxX .

6 Wykaz pracownikéw OPS w Lomiankach realizujacych zadania z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow

" Upowaznienie Burmistrza Lomianek xxxxxxx z dnia XXXxx .

8 Upowaznienie Burmistrza fomianek xxxxxx z dnia XXXXX T.



,d0o  podejmowania dzialan wobec dluznikow alimentacyjnych, prowadzania
postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji” .

3. Pani xxxx xxxxx — starszy inspektor ds. §wiadczen rodzinnych, wychowawczych i
alimentacyjnych, zatrudniona w Os$rodku od xxxxxx 1., posiadajgca imienne

upowaznienie®

Burmistrza tLomianek wydane na podstawie art. 8b ustawy
,do podejmowania dziatan wobec diuznikow alimentacyjnych, prowadzenia
postepowania oraz przygotowywania projektow decyzji administracyjnych w tych
sprawach”.

4. Pani xxxxx xxxxx — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych, wychowawczych
i alimentacyjnych, zatrudniona w Osrodku od xxxxxx r. do XXxXxxx ., posiadajaca
imienne upowaznienie’® Burmistrza Lomianek wydane na podstawie art. 8b ustawy ,, do

podejmowania dziatan wobec dluznikow alimentacyjnych, prowadzenia postepowan

oraz przygotowywania projektow decyzji administracyjnych w tych sprawach”.

Upowaznienia dla pracownikéw zostaty udzielone bez pisemnego wniosku Dyrektora
jednostki kontrolowanej. Dyrektor OPS wyjasnital': ,, Tutejszy Osrodek nie wystepuje z
pisemnymi wnioskami do Burmistrza fomianek o wydanie upowaznien dla pracownikow.
Whioski sktadane sq ustnie”.

Pomimo powyzszych wyjasnien nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 8b ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw upowaznienie dla pracownika o$rodka powinno
by¢ udzielone przez organ wlasciwy na wniosek kierownika osrodka. Powyzsze oznacza, ze w
celu weryfikacji poprawnosci zastosowania tego przepisu, wniosek powinien mie¢ forme
pisemng.

Pracownicy realizujacy kontrolowane zadania, otrzymali do wiadomosci, realizacji
1 stosowania zakresy czynnosci, w ktorych okreslono realizacj¢ zadah z zakresu ustawy

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

. Prawidtowos¢ dziatan podejmowanych wobec dtuznikéw alimentacyjnych

Na podstawie przedstawionej pisemnej informacjil? ustalono, ze gmina Eomianki

w kontrolowanym okresie dla 14 dluznikow alimentacyjnych byta jednocze$nie organem

% Upowaznienie Burmistrza Eomianek xxxxx z dnia XXxxx .
10 Upowaznienie Burmistrza Lomianek xxxx z dnia Xxxxx r.
11 Protoko! przyjecia ustnych wyjasnien z XXxXxxx .

12 Informacja Dyrektora OPS w Lomiankach z xxxxx r.



wiasciwym dluznika 1 wierzyciela, natomiast dla 33 dluznikéw alimentacyjnych byta wytacznie
organem wilasciwym dluznika. Jednostka kontrolowana nie wytaczata powodztwa w sprawach
o0 roszczenia alimentacyjne.

Kontroli poddano akta 20 dtuznikéw alimentacyjnych. W okresie $wiadczeniowym
2021/2022 dla 4 dtuznikoéw alimentacyjnych Burmistrz Lomianek byt jednoczesnie organem
wlasciwym dhuznika i wierzyciela, natomiast dla 8 dtuznikow alimentacyjnych byt wytacznie
organem wlasciwym dtuznika. W okresie $wiadczeniowym 2022/2023 (do dnia kontroli)
dla 5 dluznikéw alimentacyjnych byt jednocze$nie organem witasciwym dluznika i wierzyciela
natomiast dla 12 dluznikéw alimentacyjnych byt wylacznie organem wilasciwym dtuznika.
Sprawdzono 29 postepowan, w tym 12 z okresu §wiadczeniowego 2021/2022 oraz 17 z okresu
swiadczeniowego 2022/2023.

W 28 sprawach na 29 skontrolowanych, jednostka kontrolowana wezwata dluznikéw
alimentacyjnych w celu przeprowadzenia z nimi wywiadow alimentacyjnych i odebrania
o$wiadczen majatkowych, przy :

- w 17 sprawach mialo to miejsce po otrzymaniu wnioskow o podjecie dziatan wobec
dhuznikéw alimentacyjnych z organéw wilasciwych wierzyciela,

- w 7 sprawach po wydaniu decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego,

- w 2 sprawach w zwigzku ze zlozonym wnioskiem osoby uprawnionej reprezentowanej
przez przedstawiciela ustawowego o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego,

- w 2 sprawach w zwiazku ze zlozonym wnioskiem dluznika o zwrot zatrzymanego
prawa jazdy.

W 26 sprawach wezwania do dtuznikéw alimentacyjnych w celu przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia majatkowego wystosowano
terminowo, tj. po uplywie kilku Iub kilkunastu dni od otrzymania wniosku
o podjecie dziatan, badz od wydania decyzji przyznajacej Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. W pozostatych 212 sprawach wezwanie wystano do dluznikéw nieterminowo
tj. po miesigcu 1 po ponad trzech miesigcach od otrzymania wniosku z organu wlasciwego
wierzyciela o podjecie dziatan wobec tego dtuznika.

W 1% sprawie, jednostka kontrolowana nie wezwata dtuznika alimentacyjnego w celu

przeprowadzenia z nim wywiadu alimentacyjnego i1 odebrania od niego os$wiadczenia

13 Wniosek o podjecie dziatan znak nr xxxx z xxxxx r. (data wplywu xxxxx r.), wezwanie na wywiad nr Xxxxx z
XXXXX I., wniosek o podjecie dziatan znak nr xxxxxx z XxxxxX 1. (data wptywu Xxxxx r.), wezwanie na wywiad nr
XXXXX Z XXXX T.

1% Dokumentacja dtuznika oznaczona nr xxxxxx



majatkowego. W tej sprawie dtuznik osobiscie zglosit si¢ do jednostki z wnioskiem o zwrot
prawa jazdy, w zwigzku z obecnym miejscem zamieszkania na terenie gminy Lomianek.
Przyczyng zatrzymania prawa jazdy byto niezgloszenie si¢ dtuznika na wywiad alimentacyjny
1 odebrania o$wiadczenia majatkowego oraz niewywigzywanie si¢ w okresie 6 miesi¢cy przed
wydaniem decyzji w kazdym miesigcu ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej
niz 50% kwoty biezaco ustalonych alimentow. W sprawie dluznik przedtozyl przelew, ktory
mial by¢ sptata wszystkich zobowigzan. Jednostka dwukrotnie wnioskowata do komornika
sagdowego o zaswiadczenie o bezskutecznos$ci egzekucji, ktora okazata si¢ nadal bezskuteczna.
Ostatecznie poinformowano dtuznika telefonicznie, iz egzekucja jest nadal bezskuteczna
i sporzadzono notatke stuzbowsg. Uchylenie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy nastepuje na
wniosek organu wlasciwego diluznika skierowanego do starosty, gdy ustapi przyczyna
zatrzymania prawa jazdy, o ktorej] mowa w art. 5 ust. 3 oraz przez ostatnich 6 miesigcy
wywigzywat si¢ w kazdym miesigcu ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz
50% kwoty biezaco ustalonych alimentéow, lub gdy nastapi utrata statusu diluznika
alimentacyjnego. W sprawie Os$rodek nie przeprowadzit wywiadu alimentacyjnego oraz nie
odebral o§wiadczenia majatkowego, ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika réwniez, aby
dhluznik wywiazywat si¢ w ostatnich 6 miesigcach ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie
nie nizszej niz 50% kwoty biezaco ustalonych alimentow. W zwigzku z powyzszym, Osrodek
prawidtowo nie skierowat wniosku do starosty o uchylenie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy.
W sprawie dluznik jednak powinien zosta¢ pisemnie poinformowany o przyczynie
nieskierowania wniosku do starosty. Ponadto, w sprawie Organ nie poinformowal organu

wlasciwego wierzyciela o podjetych dziataniach, co jest niezgodne z art. 6 ustawy.

W 13 sprawach na 29 poddanych kontroli spraw dtuznicy alimentacyjni zglosili si¢ do
jednostki kontrolowanej w celu przeprowadzenia z nimi wywiadu alimentacyjnego i odebrania
od nich o$wiadczenia majatkowego. W 11 sprawach dhuznicy stawili si¢ na wywiad 1 ztozyli
o$wiadczenie majatkowe we wskazanym terminie, natomiast w 2 sprawach — po
wyznaczonym terminie, tj. od ponad miesigca do ponad 2 miesiecy. Wobec niestawiennictwa
dhuznikbw w 2 powyzszych sprawach w wyznaczonym terminie Organ pozostawat
w bezczynno$ci 1 zaniechat podjecia dalszych dziatan. W sprawach tych we wcze$niejszych
okresach zostata wydana decyzja o uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego si¢ od

zobowigzan alimentacyjnych. Organ zgodnie z art. 5 ust. 3b pkt 1 ustawy nie skierowat wniosku

Dokumentacja dluznikdw oznaczona nr XxXxx i XXXXX



o Sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny oraz zgodnie z art. 5 ust. 3b pkt 2 ustawy nie ustalit w Centralnej Ewidencji Pojazdéw
i Kierowcow (dalej: CEPiK) czy dtuznik posiada prawo jazdy oraz w przypadku posiadania

prawa jazdy nie skierowat wniosku o jego zatrzymanie, co jest dziataniem nieprawidtowym.

Na podstawie przeprowadzonych wywiadoéw alimentacyjnych i odebranych o§wiadczen
majatkowych ustalono, ze:

e w 7% sprawach dhuznicy pracowali dorywczo lub na stale albo posiadali emeryture
wobec czego sptacali swoje zobowigzania poprzez dobrowolne wptaty lub potracenia
z wynagrodzenia. W 2% z tych spraw w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o zwrot
zatrzymanego prawa jazdy dluznik zglosit si¢ na przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego oraz odebranie o§wiadczenia majatkowego. Jednostka kontrolowana
po uwzglednieniu od komornika informacji, iz w okresie ostatnich 6 miesigcy dtuznik
wywigzywat si¢ w kazdym miesigcu ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie
nizszej niz 50% kwoty biezaco ustalonych alimentow, zawnioskowata do starosty
o uchylenie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy.

e w 6 sprawach dluznicy nie splacali swojego zadtuzenia, w tym:
- w 28 sprawach byli zatrudnieni na podstawie umowy zlecenie, ale nie tozyli na
utrzymanie o0sOb uprawnionych do alimentéw, poniewaz osiggany dochdd byt
niewystarczajacy,
- w 3% sprawach dluznicy zostali pisemnie zobowigzani w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania do zarejestrowania si¢ jako bezrobotni albo poszukujacy pracy,
w mysl art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy 1 w wyznaczonym terminie nie wywigzali si¢ z

obowiazku. W 1%

sprawie Organ zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy, wszczat
postgpowanie w sprawie uznania dhluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych i wydat decyzje?! uznajaca dtuznika za uchylajacego sie od
zobowigzan alimentacyjnych. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji zgodnie z art. 5 ust. 3b
pkt 1 ustawy skierowal wniosek o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 Kk.

oraz ustalit w CEPiK, Ze dtuznik posiada prawo jazdy i skierowat wniosek do starosty

16 Dokumentacja dtuznikoéw oznaczona nr Xxxxx, XXxXxx, XXXxX, XXXXX, XXXXX , XXXXX 1 XXXXX
" Dokumentacja dtuznikéw oznaczona nr xxxxx i XXxxx

18 Dokumentacja dtuznikoéw oznaczona nr xxxxx i XXxxx

1 Dokumentacja dtuznikéw oznaczona nr xxxxx , XXXXxX 1 XXXXX

20 Dokumentacja dtuznikéw oznaczona nr xxxxx

2L Decyzja w sprawie uznania dtuznika za uchylajacego sie od zobowigzan nr XXXXX Z XXXXX T.



0 jego zatrzymanie. W pozostalych 2 sprawach wystapity okoliczno$ci wymienione
w art. 5a ust. 2 ustawy i Organ nie wszczal postgpowania z uwagi, iz decyzja uznajaca
dhuznika za uchylajacego si¢ pozostata w mocy. Organ zaniechat jednak dalszych
dziatan i nie skierowat wniosku o §ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz nie ustalit w CEPiK, czy dtuznik posiada
prawo jazdy oraz w przypadku posiadania prawa jazdy nie skierowal wniosku o jego
zatrzymanie.
- w 122 sprawie, dtuznik podczas wywiadu alimentacyjnego o$wiadczyl, ze jest osoba
bezrobotng niezarejestrowana w PUP 1 we wcze$niejszych okresach decyzja uznano go
za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych. W sprawie Organ nie dopehit
obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy tj. nie zobowigzat dtuznika
alimentacyjnego do zarejestrowania si¢ w powiatowym urze¢dzie pracy jako bezrobotny
albo poszukujacy pracy.
W 12 sprawie wezwano dtuznika w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
i odebrania o$wiadczenia majatkowego, natomiast do dnia kontroli termin na stawienie si¢

dhuznika jeszcze nie uptynat.

O wszystkich informacjach uzyskanych podczas wywiadu alimentacyjnego
1 odebranego oswiadczenia majatkowego oraz kolejnych dziataniach jednostka kontrolowana
informowata organ prowadzacy postgpowanie egzekucyjne oraz organ wiasciwy wierzyciela,

zgodnie z art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ustawy. W 1 sprawie®*

w piSmie do komornika sagdowego
Z XXXXXXX I. poinformowano o umorzeniu postgpowania natomiast w sprawie wydano decyzje
numer xxxxxxx o uznaniu dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.
Nalezy podkresli¢, iz wszystkie informacje przekazywane komornikowi sgdowemu powinny

by¢ przekazywane rzetelnie i zgodnie z prawda.

W 14 sprawach dtuznicy alimentacyjni nie podjeli wspolpracy z organem, tj. nie zgtosili
si¢ na wywiad alimentacyjny w wyznaczonym terminie, w zwigzku z tym Organ:
e w 10%° sprawach wszczat postepowanie o uznaniu dhuznika za uchylajacego si¢ od

zobowigzan alimentacyjnych oraz zawnioskowal do komornika sagdowego o udzielenie

22 Dokumentacja dtuznika oznaczona nr XxXxxxx

2 Dokumentacja dtuznika oznaczona nr XxXxxxx

24 Dokumentacja dtuznika oznaczona nr XxXxxxx

% Dokumentacja dtuznika oznaczona nr Xxxxx, XXXxx, XXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX i
XXXXX



informacji, czy dluznik w okresie ostatnich 6 miesiecy wywigzuje si¢ w kazdym
miesigcu z zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty biezaco
ustalonych alimentéw. W 3% z 10 spraw w odpowiedzi komornik sagdowy prowadzacy
postepowanie egzekucyjne potwierdzil, ze dluznicy dokonujg wplat na poczet
alimentow w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty biezaco ustalonych alimentow.
W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami zgodnie z art. 5 ust. 3a ustawy decyzji
o wuznaniu dluznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych nie wydaje sie, natomiast umarza si¢ postepowanie?’ gdyz stato sie ono
bezprzedmiotowe. Niemniej jednak w 128 z 10 spraw po uzyskaniu informacji,
iz dtuznik wywiazuje si¢ z zobowigzan alimentacyjnych na rzecz osoby uprawnionej,
Osrodek bezpodstawnie uznat dluznika za wuchylajagcego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych?®, zamiast umorzy¢ postepowanie administracyjne. Nastepnie zgodnie
z art. 5 ust. 3b pkt 1 ustawy Organ ztozyl wniosek o $ciganie za przestgpstwo okreslone
w art. 209 Kk. oraz wystgpit z wnioskiem o udostepnienie danych z CEPiK i po
uzyskaniu informacji ze dtuznik posiada prawo jazdy zgodnie z art. 5 ust. 3b pkt 2
ustawy, skierowatl wniosek do starosty o jego zatrzymanie. Podczas kontroli Osrodek
zawnioskowal do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o stwierdzenie
niewaznosci decyzji uznajacej dluznika za uchylajagcego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych. Natomiast w 7°° z 10 spraw komornik sadowy prowadzacy
postgpowanie egzekucyjne poinformowat, ze dluznicy nie dokonuja wptat na poczet
alimentow w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty biezaco ustalonych alimentéw. Majac
na uwadze powyzsze, Organ wydat w tych sprawach decyzje uznajace dtuznikow za
uchylajacych si¢ od zobowigzan alimentacyjnych. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji
zgodnie z art. 5 ust. 3b pkt 1 ustawy zloZzono wnioski o $ciganie za przestgpstwo
okreslone w art. 209 Kk. oraz wystapiono z wnioskiem o udostgpnienie danych z CEPiK
1 po uzyskaniu informacji, ze 6 dtuznikéw posiada prawo jazdy, zgodnie z art. 5 ust. 3b

pkt 2 ustawy, skierowat wnioski do starosty o zatrzymanie prawa jazdy.

% Dokumentacja dtuznika oznaczona XXXxx, XXXXX, XXXXX

2" Decyzja o umorzeniu postepowania nr XXxXxxx z XXXXX I. I XXXXXXX Z XXXXX I.

28 Dokumentacja dtuznika oznaczona xxxxx

2 Decyzja uznajaca dtuznika za uchylajacego sie od zobowigzan nr XXxxxx z XXXXX I.

30 Dokumentacja dtuznika oznaczona nr Xxxxx, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX | XXXXX



W powyzszych sprawach Organ kazdorazowo informowat komornika sagdowego oraz
organ wlasciwy wierzyciela o podjetych dzialaniach, jednak w jednej®! sprawie
informacja zostata przekazana dopiero po miesigcu od umorzenia postgpowania,

e w 1% sprawie gdy dhuznik nie zastosowat sic do wezwania w celu przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego i odebrania o$§wiadczenia majatkowego w wyznaczonym
terminie, Osrodek nie podjat dalszych dziatan wobec dhuznika, co jest dzialaniem
nieprawidlowym. Osrodek powinien wszcza¢ postgpowanie o uznaniu dluznika
za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych i poinformowac¢ o powyzszym
fakcie komornika i organ wlasciwy wierzyciela.

e w 3% sprawach stosownie do art. 5a ust. 2 ustawy nie wszczynal postepowania
dotyczacego uznania dtuznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych,
poniewaz we wczesniejszym okresie $wiadczeniowym wydana zostata decyzja
o uznaniu dhluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych. W ww.
sprawach Osrodek winien skierowa¢ wniosek o Sciganie za przestgpstwo okreslone
w art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz w 13* w powyzszych
spraw zgodnie z art. 5 ust. 3b pkt 2 ustawy nie ustalit w CEPiK, czy dluznik posiada
prawo jazdy oraz w przypadku posiadania prawa jazdy nie skierowal wniosku o jego
zatrzymanie. Ponadto o swoich dzialaniach jednostka kontrolowana opieszale

informowata komornika sadowego, tj. od ponad miesigca do ponad 4 miesiecy.

W sprawach poddanych kontroli nie odnotowano przypadku ustania potrzeby
aktywizacji. Z uwagi na powyzsze nie informowano powiatowego urzedu pracy w tym
zakresie.

W  kontrolowanym okresie jednostka kontrolowana wydata 9% decyzji
administracyjnych o uznaniu dtuznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych oraz
2 decyzje o umorzeniu postepowania administracyjnego.

Badane decyzje administracyjne zostaly wydane zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a.
1 zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a., tj.: oznaczenie organu wtasciwego

Burmistrza Lomianek, oznaczenie strony, date wydania, podstaw¢ prawna, rozstrzygniecie,

31 Informacja do komornika i organu wiasciwego wierzycielki z XXXXxXX r.

32 Dokumentacja dtuznika oznaczona nr XxXxxxx

33 Dokumentacja dtuznika oznaczona nr XxXxxxx, XXXXX i XXXXX

34 Dokumentacja dtuznika oznaczona nr XxXxxxx

% Decyzja w sprawie uznania dhuznika za uchylajgcego sic od zobowigzan nr XXXxXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXX
I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z XXXXX I., XXXXXX Z
XXXXX TI., XXXXXX Z XXXXX T.



uzasadnienie faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia
odwotania. Badane decyzje opatrzone byly podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jej wydania. Decyzje zawieralty w pouczeniu
informacj¢ o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym
stanowi art. 127a k.p.a.

Decyzje dorgczono stronie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 39 k.p.a.

Reasumujac, z 29 spraw poddanych kontroli, w 13 sprawach wszystkie dziatania wobec
dhuznikow alimentacyjnych podjeto terminowo i1 z zachowaniem ich kolejnosci, w 6 sprawach
nie zachowano terminu wynikajacego z art. 35 K.p.a. W 10 sprawach nie podj¢to wszystkich
wiasciwych dla danej sprawy dzialan wobec dhuznikéw alimentacyjnych. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy stwierdzié, ze jednostka kontrolowana, jako organ wtasciwy dtuznika w 16
sprawach ustawowe dziatania podejmowata w sposéb nieterminowy lub nieprawidiowy.

O wszystkich informacjach uzyskanych podczas wywiadu alimentacyjnego
i odebranego oswiadczenia majatkowego oraz podjetych kazdorazowo dzialaniach jednostka
kontrolowana informowata organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne oraz organ wlasciwy
wierzyciela, zgodnie z art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ustawy, za wyjatkiem 5 spraw, o ktérych mowa

powyzej.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia
1 nieprawidtowosci:

1. Upowaznienia do realizacji kontrolowanych zadan zostaty udzielone pracownikom
Osrodka bez pisemnego wniosku Dyrektora.

2. W 2 sprawach wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania
o$wiadczenia majatkowego wystano do dluznikoéw po miesigcu i po trzech miesigcach
od przyjecia wniosku o podjecie dziatan.

3. W 1 sprawie, gdy dluznik zgtosit si¢ o zwrot zatrzymanego prawa jazdy, nie
przeprowadzono wywiadu alimentacyjnego oraz nie odebrano os$wiadczenia
majatkowego.

4. W 1 sprawie nie zobowigzano dluznika do zarejestrowania si¢ w PUP jako osoba
bezrobotna lub poszukujaca pracy, co jest niezgodne z art. 5 ust. 2 pkt 1.

5. W 2 sprawach, w ktérych w wyznaczonym terminie dtuznicy nie stawili si¢ w celu
przeprowadzenia wywiadu i odebrania os§wiadczenia majatkowego dziatania podjeto po

terminie.
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6. W 6 sprawach, w ktorych decyzjg uznano dluznikéw za uchylajacych si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych we wcze$niejszych okresach, nie skierowano wniosku o
$ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, a w 5 sprawach zgodnie z art. 5 ust. 3b pkt 2 ustawy nie ustalono w CEPiK, czy
dhuznicy posiadajg prawo jazdy i przypadku posiadania prawa jazdy nie skierowano
wniosku o jego zatrzymanie.

7. W 1 sprawie nie poinformowano pisemnie dtuznika o przyczynach niewystapienia do
starosty z wnioskiem o uchylenie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy oraz nie
poinformowano organu wlasciwego wierzyciela o podjetych dziataniach, co jest
niezgodne z art. 6 ustawy.

8. W 4 sprawach informacje o podje¢tych dziataniach wystosowano do komornika i organu
wiasciwego wierzyciela opieszale tj. po miesigcu do ponad czterech miesigcy.

9. W 1 sprawie w informacji przekazanej komornikowi sagdowemu podano nierzetelng
informacj¢ w zakresie wydanej decyzji dot. uznania dtuznika za uchylajacego sie.

10. W 1 sprawie pomimo wywigzywania si¢ dtuznika z zobowigzan alimentacyjnych,
bezpodstawnie uznano go za uchylajacego si¢ od zobowigzan, a nastepnie skierowano
wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy oraz zlozono wniosek o $ciganie za
przestepstwo art. 209 Kk.

11. W 1 sprawie nie wszczeto postepowania w sprawie uznania dluznika za uchylajacego

si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Dyrektor
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lomiankach oraz pracownicy merytoryczni, ktorzy realizowali

kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenie zobowigzuje Panig Dyrektor do:

1. Przed powierzeniem pracownikowi realizacji kontrolowanych zadan wyst¢powania do
Burmistrza . omianek z pisemnym wnioskiem o wydanie upowaznienia, stosownie do
przepisu art. 8b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

2. Wzywania dluznikéw alimentacyjnych celem przeprowadzenia z nimi wywiadu

alimentacyjnego i1 odebrania o$wiadczenia majatkowego bez zbednej zwloki, po
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10.

przyznaniu osobom uprawnionym $wiadczen z funduszu alimentacyjnego lub po
otrzymaniu od organu wlasciwego wierzyciela wniosku o podjecie dziatan.

W sytuacji, gdy dtuznik zlozy wniosek o uchylenie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
kazdorazowego wzywania dluznika celem przeprowadzania wywiadu alimentacyjnego
1 odebrania oswiadczenia majatkowego.

W sytuacji, gdy dhuznicy nie sg zarejestrowani lub nie mogli si¢ zarejestrowaé jako
bezrobotni  kazdorazowo zobowigzywania dluznikow alimentacyjnych do
zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie pracy jako osoby bezrobotne lub
poszukujace pracy, stosownie do art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W sytuacji, gdy dtuznicy alimentacyjni nie zglosili si¢ w wyznaczonym terminie

w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i w celu zlozenia o$wiadczenia
majatkowego kazdorazowego niezwlocznego podejmowania kolejnych dziatan
zgodnych z kolejnos$cig okreslong w art. 5 ust. 3-3b ustawy.

W sprawach, w ktérych dluznikoéw alimentacyjnych we wczesniejszych okresach
uznano za uchylajacych si¢ od zobowigzan alimentacyjnych kierowania wnioskéw, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 3b pkt 1 oraz w uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu
z centralnej ewidencji kierowcdéw informacji o posiadaniu uprawnien do kierowania
pojazdami, kierowania wnioskow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3b pkt 2 ustawy.
Pisemnego informowania dluznikéw o sposobie rozpatrzenia zlozonych przez nich
wnioskow, w szczegolnosci w zakresie wnioskow o uchylenie decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy.

Rzetelnego 1 bez zbegdnej zwloki informowania komornika sadowego 1 organu
wlasciwego wierzyciela o podjetych dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego
istotnych dla prowadzenia postepowania egzekucyjnego, stosowanie do przepisu art. 5
ust. 1 oraz art. 6 ustawy.

Podejmowania wytgcznie uzasadnionych dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych.
W przypadku dluznikow alimentacyjnych, ktorzy uniemozliwili przeprowadzenie
wywiadu lub odméwili zlozenia o$wiadczenia majatkowego niezwlocznego
wszczynania postgpowania w sprawie uznania dluznika za uchylajacego si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych i1 niezwlocznego poinformowania o czynno$ciach

komornika 1 organu wtasciwego wierzyciela.
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POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuj¢ Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Iwona Mil-Wawrzynowicz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pani XXXk XXOOKXK=XXXXX

Burmistrz Lomianek
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