WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 12 stycznia 2024 r.
WRPS-VI1.431.2.13.2023. XX

Pani

KXXXX XXXXX

Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Mirowie
Mirow Stary 27

26-503 Miréw Stary

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwiel w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?
oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewngtrznych na rok 2023, kontrolerzy: XXXXX XXXXX -
starszy inspektor wojewodzki, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego
0raz Xxxxx Xxxxx - starszy inspektor wojewodzki przeprowadzili w dniach od 3 listopada do
1 grudnia 2023 r. kontrole problemowsg w trybie zwyklym w Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Mirowie - dalej GOPS, Osrodek, Organ lub jednostka kontrolowana. Przedmiot
kontroli obejmowat organizacje¢ i realizacj¢ zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe]
wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych® w zakresie ustalania uprawnien do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami. Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2021 r. do dnia kontroli,

tj. do 3 listopada 2023 r. Kontrol¢ odnotowano w ksiagzce kontroli.
Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

W  okresie objetym kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo
nieprawidlowos$ci ocenil dziatania Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Mirowie
podjete w zakresie sposobu organizacji zadania, pozytywnie w zakresie prawidlowos$ci

postepowania w sprawie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem przepisow

1 Dz. U. 22023 1., poz. 190;
2Dz. U. 22020 r., poz. 224;
3Dz. U. 22023 r., poz. 390;
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka

www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.


http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego oraz pozytywnie pomimo uchybien

w zakresie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.
I Organizacja zadania

Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mirowie jest Pani XXXXX
Xxxxx zatrudniona na stanowisku od Xxxxxx r.*
Na podstawie porozumienia zawartego XXxxxx r.°> pomiedzy Wojtem Gminy Miréw a
Kierownikiem GOPS w Mirowie funkcje gtownego ksiegowego petni Skarbnik Gminy.
Obstuge kasowa, bankowa i kadrowa jednostki zapewnia Urzad Gminy w Mirowie. Od 13 maja
2019 r. sprawy ksiggowe Os$rodka prowadzi Pani Xxxxx Xxxxx - Inspektor
w Urzedzie Gminy.
W okresie kontrolowanym Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Mirowie
funkcjonowat w oparciu o Regulaminy organizacyjne Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Mirowie, wprowadzone:
e Zarzadzeniem nr xxx/xxxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej
w Mirowie z dnia XXXXXX T,

e Zarzadzaniem nr XxX/xxxX Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
w Mirowie z dnia XXXXXX I.,

e Zarzadzaniem nr XxX/xxxX Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spoteczne;j
w Mirowie z dnia XXXXxX r., zmieniony Zarzadzeniem nr xxx/xxxx Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mirowie z dnia XXXXXX T.

Regulaminy okreslaja szczegotowa struktur¢ organizacyjng Osrodka, zasady jego
funkcjonowania, zakres zadan stanowisk pracy oraz tryb i organizacj¢ pracy. W rozdziale II
Regulaminu® dotyczacym struktury organizacyjnej Osrodka w § 8 ust. 1 lit. e zostalo
wymienione stanowisko do realizacji $wiadczen rodzinnych, $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, obstugi dluznikéw, Karty Duzej Rodziny, $wiadczen wychowawczych,
swiadczen rodzicielskich, dodatku ostonowego, co jest zgodnie z zapisami art. 20 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Zadania pracownika zatrudnionego na tym stanowisku zostaty
okreslone w Rozdziale IV § 17, do ktérych naleza m.in. przyjmowanie wnioskow i ustalanie
prawa do $wiadczen rodzinnych, prowadzenie postgpowania, ustalanie dochodow,

przygotowanie projektow decyzji, sporzadzanie list wyplat §wiadczen i1 sporzadzenie

4 Porozumienie w sprawie zmiany warunkow placy i pracy zawarte XXXXXX r.;
5 Porozumienie obowigzuje od XXXxxx r.;
6 Zarzadzanie nr xxx/xxxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Mirowie z XXXXXX T.;



sprawozdan. Na podstawie § 11 pkt 3 Regulaminu, w czasie nieobecnosci kierownika praca
Osrodka kieruje wyznaczony przez niego pracownik, a na podstawie pkt 4 decyzje wydaje

1 podpisuje pracownik Osrodka upowazniony przez Wojta na wniosek Kierownika.

W kontrolowanym okresie zadania z zakresu §wiadczen rodzinnych realizowato 3 nizej

wymienionych pracownikow:

1. Pani Xxxxx Xxxxx — Kierownik Osrodka, posiada upowaznienie m.in. do
prowadzenia postgpowan w sprawach §wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania
w tych sprawach decyzji’.

2. Pani Xxxxx Xxxxx — inspektor ds. $wiadczen rodzinnych, realizuje zadania od
XXXXXX r., posiada upowaznienie do prowadzenia postepowan w sprawach
$wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania decyz;ji®.

3. Pani Xxxxx Xxxxx — pracownik administracyjny, zadania realizuje od XXXXXX r.,
posiada upowaznienie do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen

rodzinnych®.

Upowaznienia dla pracownikow wydawane byly na pisemny wniosek Kierownika
Osrodka przez Wojta Gminy Mirdw na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Przedstawione przez Panig dokumenty wskazuja, ze Pani XxXxxx Xxxxx realizuje
kontrolowane zadanie od XXXXXX r., a upowaznienie organu wlasciwego otrzymata dopiero
XXXXXX r. Zatem w okresie od XXXXXX r. do XXxxxX r. realizowata kontrolowane zadania bez

stosownego upowaznienia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: XXXXX
przypomniat wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
o konieczno$ci posiadania upowaznien do realizacji m.in. zadan z zakresu S$wiadczen
rodzinnych, wskazujac prawidtowa ich tre$¢ i zobowigzujac do weryfikacji dotychczas
udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w pismie, a w przypadku realizacji zadan bez
upowaznien niezwlocznego ich udzielenia. Powierzajac realizacje zadan Pani XXXXX XXXXX

Kierownik jednostki kontrolowanej nie zastosowat si¢ do wytycznych zawartych w pismie.

Wszyscy ww. pracownicy jednostki posiadali zakresy obowiazkéw, w ktorych

wskazano realizacje zadan wynikajacych z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

7 Zarzadzenia Wojta Gminy Mirdw: nr Xxx/XXXxX z XXXXXX I., NI XXX/XXXX Z XXXXXX I.;
8 Zarzadzenia Wojta Gminy Mirdw: nr Xxx/XXXX z XXXXXX I., NI XXX/XXXX Z XXXXXX I.;
¥ Zarzadzenie Wojta Gminy Mir6éw nr XXx/XXXX Z XXXXXX T.;



1. Prawidlowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji
w zwiazku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia

spolecznego

Z pisemnej informacji'? przekazanej kontrolujacym wynika, ze w okresie od 1 stycznia
2022 r. do dnia kontroli Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Mirowie odzyskat
w 7 sprawach na podstawie decyzji wojewody nienaleznie pobrane §wiadczenia rodzinne
W lacznej kwocie 7 370,06 zt, w tym nalezno$¢ gtowna w kwocie 5 301,12 zt i 2 068,94 zi
odsetek, ktore Osrodek niezwlocznie przekazywal na konto MUW. W okresie od 1 stycznia
2022 r., stosowano procedure'’ wprowadzong przez Wojewode Mazowieckiego, w zakresie
niezwlocznego przekazywania odzyskanych $rodkow na rachunek dochodéw Wojewody
Mazowieckiego oraz przesytania specyfikacji finansowych w tym przedmiocie. Pisemne
informacje o dokonywanych wplatach Os$rodek przekazywal elektronicznie poprzez modut
gmina-wojewoda zgodnie z ustalonym w procedurze terminem 7 dni. Do informacji zostaty
dotaczone kopie dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wptaty oraz szczegdtowe
specyfikacje w tym zakresie.

W okresie objetym kontrola do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mirowie
wplynety 2 wnioskil?, ktore wymagaly przekazania do Wojewody Mazowieckiego na
podstawie art. 23a ust. 1 ustawy oraz w 4 sprawach!® w zwiazku z art. 23a ust. 2 ustawy,
Osrodek zwrocit sie do Wojewody Mazowieckiego o ustalenie czy zachodza przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Kontroli poddano wszystkie ww.
wnioski. Wnioski ztozono na prawidtowym formularzu, zgodnym z wytycznymi zawartymi
w rozporzadzeniu'® oraz w art. 23 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Badane wnioski
zostaly ztozone w formie papierowej, opatrzone pieczecig z data wptywu i paratka osoby
przyjmujacej wniosek. Wnioski przekazane do Wojewody Mazowieckiego na podstawie art.
23a ust. 1 ustawy zostalty kompletnie i prawidlowo wypeklione przez wnioskodawce ze
szczegblnym uwzglednieniem czeSci V punkt 3 wniosku - o$wiadczenia wnioskodawcy

dotyczacego ustalenie prawa do zasitku rodzinnego na dziecko 1 czgsci Il wniosku — dodatkow

10 Pisemne o$wiadczenie Kierownika Osérodka z dnia XXXXxXx r.;

11 Zasady wspotpracy organdéw wiasciwych i Wojewody Mazowieckiego w sprawach dotyczacych nienaleznie
pobranych $wiadczen wychowawczych i rodzinnych w zwigzku z przepisami o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego.

12 Wnioski zlozone: XXXXXX I. i XXXXXX I.;

13 Wnioski zlozone: XXXXXX I., XXXXXX I., XXXXXX I., XXXXXX I.;

14 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $§wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1466);



do zasitku rodzinnego. W czesci V. pkt 3 wniosku wnioskodawcy o$§wiadczyli, ze czlonek
rodziny przebywa poza granicami RP. Termin od zlozenia wnioskéw do przekazania
dokumentacji do wojewody wynosit srednio 5 dni. W 4 sprawach w trakcie trwania okresu
zasitkowego wptynely dokumenty potwierdzajace fakt podjecia pracy przez cztonka rodziny za
granica RP (umowy o prace, Swiadectwo pracy, zaswiadczenie o zarobkach) i na tej podstawie
Osrodek niezwlocznie wystapit do Wojewody Mazowieckiego z zapytaniem, czy w sprawach
zachodzg przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

W kontrolowanych sprawach, cztonkowie rodzin przebywali i §wiadczyli prace na
terytorium XxXXxx, XXXXX, XXXXX i XxXxX. Whnioski zostaty przekazane do wojewody wraz
z kompletem dokumentow oraz wydrukami weryfikacji MF 1 ZUS, pomimo, ze w aktach spraw
znajdowaty si¢ wydruki dokonanych weryfikacji w systemie Empatia, tj. PESEL, CBB, ZUS,
MF, CEIDG, CWU, Rynek Pracy i MEN. Osrodek stosowat si¢ do wytycznych Mazowieckiego
Urzedu Wojewoddzkiego dotyczacych zasad elektronicznej wymiany dokumentoéw
i przekazywatl wnioski wraz z kompletem dokumentéw droga elektroniczng poprzez system
Emp@tia z wykorzystaniem modutu gmina-wojewoda. Po ustaleniu przez Wojewode
Mazowieckiego, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji
1 skierowaniu pisma o prawomocne uchylenie decyzji dot. S$wiadczen rodzinnych w okresie
koordynacji, Osrodek w 4%° sprawach niezwtocznie wszczat w tym przedmiocie postepowanie
administracyjne 1 prawidtowo na podstawie art. 23a ust. 5 ustawy uchylit decyzje w sprawie
przyznania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, ktére nastgpnie po ich uprawomocnieniu,
wraz z informacja o wyptaconych §wiadczeniach (karta §wiadczen rodzinnych) przekazat do
Wojewody do dalszego procedowania. Decyzje uchylajagce wydano zgodnie z wymogami
art. 107 K.p.a., zawieraly one oznaczenie organu wlasciwego tj. Wojta Gminy Mirdw,
oznaczenie strony, date wydania, podstawe prawna, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie
o mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia odwolania oraz o mozliwos$ci oraz skutkach
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a K.p.a. Decyzje
opatrzone byly podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do ich podpisania.

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Mirowie prawidtowo ustalat prawo do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami w okresach, gdy nie miaty zastosowania przepisy o koordynacji.
W okresie koordynacji nie wydal wiasnego rozstrzygniecia. Osrodek terminowo realizowat

wyplaty przyznanych decyzja Wojewody Mazowieckiego zasitkow w kwotach zgodnych

1> Wydane decyzje uchylajace oznaczone nr: GOPS.5240.XxXXXX.XXXX Z XXXXXX I., GOPS.5240xXXXX.XXXX
Z XXXxXX I., GOPS.5240.xxxxX.XxXX Z XXXXXX I., GOPS.5240.XxXXXX.XXXX Z XXXXXX T.;



z wydanym rozstrzygnigciem. Ponadto prawidlowo stosowat si¢ do ustalen zawartych
w wydanych decyzjach.
Jednostka kontrolowana przekazuje dokumentacj¢ wylacznie elektronicznie poprzez

modut gmina-wojewoda’®.

I1l.  Prawidlowos$¢ ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami

do zasilku rodzinnego i jego wyplacania

W kontrolowanym okresie od 1 lipca 2021 r. do 3 listopada 2023 r. do Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Mirowie wptyneto tacznie 285 wnioskow o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkow. Wydano tacznie 384 decyzje administracyjne.

Ustalono, ze w okresie zasitkowym 2021/2022 wptyng¢to 150 wnioskow, w tym
1 elektronicznie. 2 wnioski przekazano wedlug witasciwosci do wojewody. Wydano 194
decyzje administracyjne, z tego: 141 decyzji przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow, w tym 13 decyzji z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za ztotowke”, 7 decyzji,
w ktorych odmowiono prawa do ww. $wiadczen, 17 decyzji uchylajacych, 27 decyzji
zmieniajacych oraz 2 decyzje w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen i1 zwrocie. W okresie
zasitkowym 2022/2023 wptyneto 135 wnioskéw, 1 wniosek przekazano wedlug wiasciwosci
miejscowej. Wydano tacznie 190 decyzji administracyjnych, z tego: 122 decyzje przyznajace
prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkow, w tym 10 decyzji z zastosowaniem mechanizmu
»Ztotowka za zilotowke”, 12 decyzji, w ktorych odméwiono prawa do ww. §wiadczen, 24
decyzje uchylajace, 21 decyzji zmieniajacych, 10 decyzji w sprawie nienaleznie pobranych
$wiadczen i zwrocie oraz 1 decyzje konczaca realizacje decyzji przyznajacej*’.

W ww. okresie jednostka kontrolowana nie prowadzita postgpowan, ktore dotyczytyby
marnotrawienia wyplaconych $wiadczen rodzinnych lub wydatkowania ich niezgodnie
z przeznaczeniem®®, Nie prowadzita réwniez spraw, w ktorych o zasitek rodzinny wraz
z dodatkami wystapili obywatele Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa.

Kontroli poddano akta losowo wybranych 27 spraw, zakonczonych wydaniem decyzji

administracyjnych, w tym:

16 Ogwiadczenie Kierownika Osrodka z dnia XXXXXX r.;
17 Zat. Nr 2 Wykaz wnioskow i decyzji wydanych w sprawach zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku;
18 Pisemne o$wiadczenie Kierownika O$rodka z XXXXXX I.;



e 10 spraw z okresu zasitkowego 2021/2022, w ktorych wydano 10'° decyzji
przyznajacych (w tym 1 decyzje?® z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotéwka za
ztotowke”), 2% decyzje uchylajace, 3%? decyzje zmieniajace oraz 12 decyzje
w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen i zwrocie,

e 17 spraw z okresu zasitkowego 2022/2023, w ktorych wydano 15%* decyzji

1% decyzje z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za

przyznajacych, w tym
ztotowke”, 2%° decyzje odmawiajace prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow z powodu przekroczenia kryterium dochodowego, 427 decyzje
uchylajace, 1% decyzje zmieniajaca, 1?° decyzje w sprawie nienaleznie
pobranych $§wiadczen i zwrocie oraz 1% decyzje konczaca realizacje decyzji
przyznajacej.
W zZadnej z kontrolowanych spraw nie bylo przypadku umieszczenia dziecka
w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie, w pieczy zastepczej, pod opieka opickuna
prawnego, pozostajacego w zwigzku matzenskim ani uprawnionego do zasitku rodzinnego na

wlasne dziecko.

Postepowanie w sprawach o ww. $§wiadczenia kazdorazowo wszczynano na wniosek
jednego z rodzicodw, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ztozone
wnioski zawieraly informacje okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy, a takze w § 2 pkt 1-9

rozporzadzenia wykonawczego®!. Wnioski sktadane byty w formie papierowej, zostaly

1 Decyzje oznaczone nr: GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I, GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I,

GOPS.5240.xxx.XXXX z XXXXXX I., GOPS.5240.xxX.XXXX z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.xxx.XXXX z XXXXXX I., GOPS.5240.xxxX.XXXX z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.xxx.xxxx Z XXxXXXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX T.;

2 Decyzja oznaczona nr: GOPS.5240.XxXX.XXXX Z XXXXXX T.;

2L Decyzje oznaczone nr: GOPS.5240.XXX. XX.XXXX Z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX T.;

22 Decyzje oznaczone nr: GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX TI., GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX TI.;

23 Decyzja oznaczona nr GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX T.;

2% Decyzje oznaczone nr: GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX T., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX T.,
GOPS.5240.xxx.xXxX Z XXXXXX I., GOPS.5240.xXX.XXXX Z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.xxx.xXxX Z XXXXXX I., GOPS.5240.xxX.XXXX Z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.xxx.xxxx Z XXxXXX I., GOPS.5240.xxx.XxXX Z XXXxXXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.xxx.xxxx Z XXXXxX I., GOPS.5240.xxX.XxxXX Z XXXxXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX T.;

% Decyzja oznaczona nr GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX T.;

% Decyzje oznaczone nr: GOPS.5240.xxx.XXXX Z XXXXXX T., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX T.;

2" Decyzje oznaczone nr: GOPS.5240.xXX.XX.XXXX Z XXXXXX ., GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX .,
GOPS.5240.xxx.XX.XXXX Z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX I.;

28 Decyzja oznaczona nr GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX I.;

2 Decyzja oznaczona nr GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX I.;

30 Decyzja oznaczona nr GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX I.;

31 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 . w sprawie sposobu i trybu
postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we

7



opatrzone pieczecig 1 datg wptywu do Osrodka oraz parafg osoby przyjmujacej wniosek.
Badane wnioski byty prawidtowo i kompletnie wypetnione, za wyjatkiem 132, w ktorym
wnioskodawczyni btgdnie wpisala nazwisko dziecka. Zgodnie z art. 24a ust. 1 i 2 ustawy
nalezato wezwac stron¢ do poprawienia lub uzupehienia ztozonego wniosku, czego jednostka
kontrolowana nie uczynita. Zawarte we wnioskach o§wiadczenia i pouczenia byty podpisane
przez wnioskodawce. Do wnioskow dotaczone byly dokumenty dotyczace dochodéw oraz inne
wymagane dokumenty, stosowne do wnioskowanych dodatkéw, wymienione w art. 23 ust. 4
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W kontrolowanych sprawach wnioskodawcy ubiegali si¢ o zasitek rodzinny wraz
z przystugujacymi dodatkami z tytutu: urodzenia dziecka — 4 sprawy (4 dzieci), opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 4 sprawy (4 dzieci), samotnego
wychowywania dziecka — 2 sprawy (2 dzieci), wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej
na trzecie i kolejne dzieci w rodzinie — 7 spraw (13 dzieci), ksztatcenia i rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego — 1 sprawa (1 dziecko), rozpoczgcia roku szkolnego — 18 spraw (34 dzieci),
podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania na pokrycie wydatkow
zwigzanych z zapewnieniem dziecku mozliwosci dojazdu z miejsca zamieszkania do
miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty — 7 spraw (9 dzieci).

W przypadku ubiegania si¢ o dodatek z tytulu urodzenia dziecka w dokumentacji
znajdowalo si¢ zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace pozostawanie kobiety pod opieka
medyczng nie pozniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu®*. W przypadku ubiegania sie
o dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego
znajdowaly si¢ za§wiadczenia pracodawcy o terminie i okresie, na jaki zostat udzielony urlop
wychowawczy oraz o co najmniej szesciomiesigcznym okresie pozostawania w stosunku pracy
bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego. W przypadku ubiegania si¢
o dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka w przypadku, gdy ojciec dziecka nie zyje
znajdowata si¢ kopia akt zgonu, gdy ojciec dziecka pozostawatl nieznany kopia zupetnego aktu
urodzenia dziecka. W przypadku ubiegania si¢ o dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji
dziecka niepetnosprawnego znajdowata si¢ kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci dziecka.

W przypadku ubiegania si¢ o dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego oraz dodatku z tytutu

wniosku, zas§wiadczeniach i o$§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz.U. z 2017 r. poz.
1466);

32 Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr GOPS.5240.xXX.XXXX Z XXXXXX I. na wniosek z XXXXXX I.;

33 Druk zgodny z wzorem okre$lonym w zataczniku do Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 wrze$nia 2010
r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobieta w cigzy, uprawniajacej do dodatku z tytutu urodzenia dziecka
oraz wzoru zaswiadczenia potwierdzajacego pozostawanie pod opiekg (Dz.U. z 2021 r., poz. 199);



podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania znajdowaty si¢
zas$wiadczenia o uczgszczaniu dziecka do szkoty. W przypadku uzyskania dochodu znajdowaty
si¢ zaswiadczenia lub o§wiadczenia o dochodzie uzyskanym.

Jednostka kontrolowana zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy, samodzielnie pozyskiwata
informacje o wysokosci dochodow, wysokosci sktadki na ubezpieczenia spoteczne, naleznych
podatkéw 1 przystugujacych zwrotéw (MF) wnioskodawcow oraz cztonkéw ich rodzin jak
réwniez wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (ZUS), co jest niezbedne przy
ustalaniu wysokosci dochodéw rodziny. Ponadto weryfikowata dane wnioskodawcy oraz
cztonkdow ich rodzin w rejestrze PESEL, CBB, CWU, oraz w zaleznosci od sprawy
w EKSMOoN, CEIDG, MEN oraz w aplikacji Rynku Pracy.

Dochody rodzin w przeliczeniu na jednego czlonka wyliczano w oparciu o wlasciwy
rok bazowy z uwzglednieniem dochodéw uzyskanych i utraconych, jak rowniez dochodow
innych niepodlegajacych opodatkowaniu.

W 13 sprawie Os$rodek bezpodstawnie przyznal zasilek rodzinny i dodatek z tytutu
samotnego wychowywania dziecka. Wnioskodawczyni we wniosku wpisata niezmienione
(w zwigzku z ustaleniem ojcostwa) nazwisko dziecka, ponadto dotaczyta kopig
niezaktualizowanego odpisu zupelnego aktu urodzenia. W trakcie kontroli ustalono, ze
w sprawie zostaly wykonane niezbgdne weryfikacje, w tym dane dziecka w rejestrze PESEL,
jednak dane we wniosku nie zostalty zweryfikowane z danymi uzyskanymi z tego rejestru.
Z Pani wyjasnien® wynika, ze ,przy rozpatrywaniu wniosku o przyznanie $wiadczen
rodzinnych zloZzonego w dniu 21 grudnia 2022 r. na okres zasitkowy 2022/2023 zasugerowano
si¢ dokumentem zataczonym do wniosku tj. kopig odpisu zupelnego aktu urodzenia dziecka,
z ktorego wynikato, ze ojciec dziecka jest nieznany, oraz faktem, ze we wniosku strona wpisata
imi¢ 1 nazwisko dziecka. Przeoczono informacj¢ z weryfikacji danych osobowych w rejestrze
PESEL”. Wyjasnienia nie mogg by¢ przyjete, gdyz Organ w kazdej sytuacji zobligowany jest
ze szczegolng uwaga weryfikowa¢ dane w dostepnych rejestrach, a w przypadku rozbieznosci
wzywac stron¢ do poprawienia lub uzupelnienia ztozonego wniosku, bowiem w tej sprawie
nieuwaga pracownika spowodowata przyznanie i wyplate nienaleznych $wiadczen. Ustalono,
ze 18 stycznia 2023 r. Organ wezwal stron¢ do ztozenia wyjasnien. Nastepnie wszczat
postgpowanie i uchylit decyzje wtasng i1 orzekl o nienaleznie pobranych §wiadczeniach i ich

zwrocie wraz z odsetkami za grudzien 2022 r. (1 miesigc), za ktory wyplacono §wiadczenia

34 Wniosek ztozony xxxxxx r., decyzja oznaczona nr GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I.;
3 Pisemne o§wiadczenie Kierownika O$rodka z dnia XXXXXX I.;



w wysokosci 288 zt. Od wydanych w sprawie decyzji strona nie sktadata odwotania do organu

Il instancji.

Zasitki rodzinne wraz z dodatkami przyznawano, jezeli dochod rodziny w przeliczeniu
na osobe nie przekraczat miesigcznie kwoty 674 zt lub 764 zt, gdy cztonkiem rodziny byto
dziecko niepelnosprawne, zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.
Natomiast w przypadku, gdy dochéd rodziny przekraczal kwoty uprawniajace dang rodzine do
zasitku rodzinnego, zasitki rodzinne wraz z dodatkami do zasitku wyptacano w wysokosci
réznicy miedzy taczng kwotg zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwota, o ktorg zostat
przekroczony dochdd rodziny, tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”,
zgodnie z art. 5 ust. 3 i 3a ustawy.

W badanych sprawach prawidtowo ustalono okres, na jaki przyznano zasitki wraz
z dodatkami, a takze prawidtowo okreslono ich wysoko$¢, zgodnie z § 1 pkt 1-11
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek
rodzinny 1 specjalny zasilek opiekunczy, wysoko$¢ §wiadczen rodzinnych oraz wysoko$¢
zasitku dla opiekuna®®. Wskazana w decyzjach miesieczna wysokos¢ zasitkow rodzinnych byta
uzalezniona od wieku dzieci 1 byla zgodna z art. 6 ust. 2 ustawy. Dodatki do zasitkow
kazdorazowo przyznawane byly na wlasciwe dzieci.

Prawo do zasitku wraz z dodatkami w 18 sprawach ustalono na caty okres zasitkowy,
zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, natomiast w 7 sprawach poczawszy od miesigca, w ktorym
wptynat wniosek z prawidlowo wypetnionymi dokumentami, do konca okresu zasitkowego,
zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy.

W decyzjach wydanych z zastosowaniem mechanizmu ,zlotéwka za zlotowke”
prawidtowo sformutowano tres¢ rozstrzygnigcia. Orzeczono W pierwszej kolejnosci
o przystlugujacych rodzinie pelnych kwotach $wiadczen, a nastepnie w zwigzku
Z przekroczeniem kryterium dochodowego, prawidlowo ustalono do wyplaty taczng kwote
zasitku rodzinnego wraz dodatkami, pomniejszajac ja o kwote przekroczenia Kkryterium
dochodowego. W uzasadnieniu decyzji doktadnie wyjasniono sposob wyliczenia dochodu
rodziny oraz kryterium dochodowego, oraz sposob wyliczenia i tagczng kwote przystugujacych
miesi¢gcznie $wiadczen oraz kwote przekroczenia kryterium dochodowego, o ktorg

pomniejszono kwote przystugujacych swiadczen.

% (Dz. U. 22021 1., poz. 1481);
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W 2% sprawach z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego prawidtowo
odmodwiono stronie prawa do §wiadczen, gdyz przekroczenie dochodu rodziny byto wyzsze niz
taczna kwota zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami i nie mogta zosta¢ zastosowana zasada
»Ztotowka za ztotowke”. W powyzszych sprawach strony nie sktadaty odwotania do organu II

instancji.

W kontrolowanym okresie w zwigzku ze zmiang sytuacji rodziny zmieniono 4 decyzje
pierwotne. W 1 sprawie w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego zmieniono
prawo do $§wiadczen z pelnej kwoty na ,,ztotdéwka za ztotowke”, w 2 kolejnych sprawach na
whniosek strony przyznano dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego oraz w 1 sprawie z uwagi na zgon ojca dziecka przyznano dodatek z tytutu
samotnego wychowywania dziecka. Dodatki przyznane zostaly w prawidlowej wysokosci,
okreslonej w art. 10 ust. 2 i 3 oraz art. 11a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. W mysl art. 10
ust. 1 ww. ustawy oraz § 6 rozporzadzenia wykonawczego prawidtowo ustalono okres, na jaki
przyznano dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu

wychowawczego.

W 6 sprawach przed uptywem konca okresu zasitkowego uchylono decyzje przyznajace
prawo do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. W 4 sprawach powodem uchylenia byto
uzyskanie dochodu przez cztonka rodziny i przekroczenie kryterium dochodowego. We
wszystkich ww. sprawach dochod przypadajacy na cztonka rodziny przekroczyt kryterium
ustawowe okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy, a kwota, o jaka dochod zostat przekroczony,
uniemozliwita zastosowanie art. 5 ust. 3 ustawy. W 1 sprawie strona zrezygnowala z pobierania
przyznanych $wiadczen, w 1 sprawie powodem bylo ,,stwierdzenie nieprawdziwych danych
zawartych we wniosku”. W sentencji 5 decyzji zawarto nieprawidtowy zapis ,,uchyli¢ realizacj¢
decyzji”’, ponadto w 2 decyzjach wskazano dat¢ jej uchylenia. Prawidtowo w kazdej decyzji
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy nalezato orzec o ,,uchyleniu decyzji nr...z dnia ...”, na mocy,
ktorej strona nabyla prawo do $wiadczen rodzinnych bez wskazywania daty uchylenia,
poniewaz datg uchylenia decyzji jest data jej wydania.

Kazdorazowo w przypadku zmiany sytuacji rodzinnej i dochodowej w aktach sprawy

znajdowaty si¢ dokumenty potwierdzajace zmiang.

37 Sprawy zakonczone wydaniem decyzji nr: GOPS.5240.xxx.xxxx z xxxxxx I, GOPS.5240.xxx.XXXX
Z XXXXXX I.;
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W 2 sprawach z uwagi na wyptatg §wiadczenia w okresie, w ktorym §wiadczenie nie
przystugiwalo orzeczono o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego wraz
z dodatkiem. Organ prawidtowo ustalil podlegajace zwrotowi kwoty nienaleznie pobranych
swiadczen, w tym odsetki ustawowe za opdznienie na dzien wydania decyzji. W decyzjach
powotano si¢ na przepis art. 30 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, regulujacy wysokosé
odsetek ustawowych za opodznienia, oraz informowano, strong¢, ze nienaleznie pobrane
swiadczenia podlegaja egzekucji w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, o czym stanowi art. 30 ust. 7 ww. ustawy. W podstawie prawnej przywotano
caty art. 30 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, bez wskazania konkretnych przepisow
majacych zastosowanie w powyzszych sprawach, prawidtowo nalezato przywota¢ odpowiedni
ustep, punkt tego przepisu.

W okresie podlegajacym kontroli Osrodek prowadzit 1°® sprawe, w ktérej nastapit zgon
Swiadczeniobiorcy. Na podstawie uzyskanej informacji i kopii aktu zgonu, po wykonaniu
dodatkowej weryfikacji w bazie PESEL ,,wydano do akt decyzj¢ o zakonczeniu realizacji
decyzji przyznajacej $wiadczenia rodzinne, przekreslajac na wydruku dane adresata decyzji”*°,
co byto dziataniem nieprawidlowym. Wydana w tych okoliczno$ciach decyzja obarczona jest
wada prawna, gdyz skierowana jest do osoby zmarlej, ktéra tym samym utracita status strony
postepowania. Wygaszenie prawa do $wiadczen rodzinnych powinno nastgpi¢ na podstawie
odpowiedniej adnotacji w aktach.

Jednostka kontrolowana terminowo rozpatrywata sprawy dotyczace ustalenia prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkow, zgodnie z art. 26 ust. 3 — 4a ustawy oraz art. 35 K.p.a.

Ogoétem w badanych sprawach wydano 40 decyzji administracyjnych. Decyzje
zawieraly elementy wskazane w art. 107 K.p.a., oznaczenie organu wlasciwego tj. Wojta
Gminy Miréw, oznaczenie strony, dat¢ wydania, podstaw¢ prawna, rozstrzygnigcie, pouczenie
o mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia odwotania oraz o mozliwos$ci oraz skutkach
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a K.p.a. Ponadto
w pouczeniu informowano o koniecznosci zglaszania przez strong wszelkich zmian majacych
wptyw na prawo do $wiadczen (art. 25 ust. 1 ustawy), a takze, zawarto informacje dot.
nienaleznie pobranych §wiadczen, w tym, Ze podlegaja zwrotowi, w mysl art. 30 ustawy.
Decyzje przyznajace $wiadczenia 1 zmieniajace zawieraty art. 32 ust. 1d ustawy, stanowigcy
o ich natychmiastowej wykonalno$ci, co bylo dziataniem prawidlowym, zawieraly rowniez

informacj¢ o realizacji §wiadczen zgodnie z dyspozycja i terminie ich wyplaty. Uzasadnienie

38 Decyzja oznaczona nr GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX I.;
3 Pisemne o§wiadczenie Kierownika O$rodka z dnia XXXXXX I.;
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faktyczne i prawne, jako jeden z elementéw wymaganych w decyzji zostato uwzglednione
w 39 decyzjach, w tym w 25% byto lakoniczne i niepelne, ktore nie odpowiadato wymogom
art. 107 § 3 K.p.a. 1 decyzja*! uchylajaca zawierata tylko uzasadnienie faktyczne, co narusza
art. 107 § 3 K.p.a., gdyz w uzasadnieniu prawnym nalezy wskaza¢ przepisy prawa, ktore
znalazty zastosowanie w sprawie. W mysl art. 107 § 3 K.p.a. decyzja administracyjna powinna
zawiera¢ nie tylko uzasadnienie faktyczne, ale takze i uzasadnienie prawne. Uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczego6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu, ktorych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Organ moze odstgpi¢ od
uzasadnienia decyzji wylacznie gdy uwzglednia ona w catos$ci zadanie strony, powolujac
w podstawie prawnej art. 107 § 4 K.p.a. oraz pod rozstrzygnigciem jego tres¢. Decyzje
opatrzone byty podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do ich podpisania. W 20 decyzjach przywotano nieaktualny w dacie wydania
decyzji numer upowaznienia osoby podpisujacej. 4 decyzje zawieraly podpis niespdjny
z upowaznieniem wskazanym w podstawie prawnej decyzji. Prawidlowo nalezalo wskaza¢

upowaznienie osoby podpisujacej decyzj¢ aktualne w dniu wydania decyz;ji.

Decyzje administracyjne zawieraty nastepujace uchybienia:

e W 5 decyzjach uchylajacych nieprawidlowo sformutowano tres¢
rozstrzygnigcia, wskazujac ,,uchylié¢ realizacj¢ decyzji”, ponadto w 2 decyzjach
wskazano datg uchylenia,

e W podstawie prawnej decyzji powolywano przepisy niemajace zastosowania
w sprawach lub nie wskazywano kompletnych i prawidtowych przepiséw prawa
majacych zastosowania w przedmiotowej sprawie:

- we wszystkich decyzjach przywotano art. 163 K.p.a., ponadto w decyzjach
przyznajacych art. 130 § 4 K.p.a., w decyzjach odmownych powotano art. 130

0 Decyzje oznaczone nr: GOPS.5240.xxx.XXXX Z XXXXXX T., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX T.,
GOPS.5240.xxx.xxxx Z XXxXxX I., GOPS.5240.xxx.XXxxX zZ XXXxXXX I., GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.xxx.xxxx Z XXxXxX I., GOPS.5240.xxx.XxxX Z XXXxXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX T.,
GOPS.5240.xxx.xxxX z XXXXXX I., GOPS.5240.xxx.XxXX z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.xxx.xxxX z XXXXXX I., GOPS.5240.xxX.XXXX z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.xxx.xxxX z XXXXXX I., GOPS.5240.xxX.XxxX Z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.xxx.xxxX z XXXXXX I., GOPS.5240.xxx.XxXX z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.xxx.xxxX z XXXXXX I., GOPS.5240.xxX.XxXX Z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I.,
GOPS.5240.xxx.xxxX z XXXXXX I., GOPS.5240.XXX.XXXX Z XXXXXX I.;

1 Decyzja oznaczona nr GOPS.5240.XXX.XX.XXXX Z XXXXXX T.;
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K.p.a. oraz art. 25 i art. 26 ustawy, w decyzjach odmownych, uchylajacych oraz
w decyzjach o nienaleznie pobranych $wiadczeniach i1 ich zwrocie powotano art.
32 ust. 1 d ustawy, w 1 decyzji uchylajacej zawierajacej obszerne uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz w 25 decyzjach w ktorych zawarto lakoniczne i niepeine
uzasadnienie powotano art. 107 § 4 K.p.a.,

- W 4 decyzjach uchylajacych powotano jednoczesnie art. 155 i art. 163 K.p.a.

- w decyzjach zmieniajacych oraz uchylajacych nie przywotano art. 32 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory dopuszcza zmiang lub uchylenie
decyzji administracyjnej, na mocy, ktorej strona nabyta prawo do $wiadczen
rodzinnych. W decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen i zwrocie
zawarto caly art. 30 ustawy, bez wskazania ustepow 1 punktow przepisu

majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Prawidlowa podstawa prawna decyzji powinna zawiera¢é powotanie wszystkich
faktycznych przepiséw, ktore stanowig podstawe jej wydania wraz z powotaniem zrddta ich
publikacji. Natomiast w sytuacji, gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepow oraz punktow,
to nalezy doktadnie wskazaé ten, ktoéry ma zastosowanie w danej sprawie, bowiem inaczej
bedzie to naruszato wymog doktadnego podania podstawy prawne;.

Badane decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 K.p.a.
W aktach spraw znajdowaty si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong.

Kontrola list wyptat oraz kart zrealizowanych §wiadczen osoby wykazata, Ze przyznane
zasitki rodzinne wraz z dodatkami wyptacano terminowo w okresach miesigcznych, o czym
stanowi art. 26 ust. 1 ustawy oraz w prawidlowych kwotach wynikajacych z decyzji
administracyjnych. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, t.

przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe lub gotowka w kasie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci
i uchybienia:
1. Pani Xxxxx XxxxX w okresie od 23 stycznia do 2 marca 2023 r. realizowata
kontrolowane zadania bez upowaznienia Wojta Gminy Mirdw wynikajacego
z art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
2. W jednej sprawie nie zastosowano przepisow art. 24a ust. 1 1 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych i nie wezwano pisemnie wnioskodawcy do poprawienia
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lub uzupetnienia btednie uzupelionego wniosku. W wyniku nieprawidiowej
weryfikacji danych zawartych we wniosku bezpodstawnie przyznano zasitek
rodzinny wraz z dodatkiem z tytulu samotnego wychowywania dziecka osobie,
ktora nie spetniata przestanek okreslonych w art. 11a ustawy.

3. W jednej sprawie z powodu zgonu $wiadczeniobiorcy nieprawidtowo zakonczono
realizacj¢ decyzji poprzez wydanie w tym zakresie decyzji administracyjne;j,
oznaczajac jednoczesnie jako stron¢ postgpowania osobe zmaria.

4. W rozstrzygnigciu 5 decyzji uchylajacych zawarto nieprawidlowy zapis ,,uchyli¢
realizacj¢ decyzji”, ponadto w 2 decyzjach wskazano date uchylenia, tj. dat¢ wstecz.

5. Uzasadnienie 21 decyzji byto lakoniczne i niepelne, 1 decyzja uchylajaca zawierata
tylko uzasadnienie faktyczne, co nie odpowiada wymogom art. 107 § 3 K.p.a.

6. Podstawa prawna wydawanych decyzji administracyjnych zostala powotlana
niedoktadnie, tj. powolywano przepisy niemajace zastosowania w danej sprawie,
badz nieznajdujace zastosowania w danym stanie faktycznym lub nie powotywano
kompletnych 1 prawidlowych przepisow prawa majacych zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Ponadto przywotywano nieaktualny w dacie wydania

decyzji badz niespojny z podpisem numer upowaznienia osoby podpisujace;.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako
Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Mirowie oraz pracownicy Os$rodka
realizujacy zadania z ustawy z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie ustalania prawa

do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenie zobowigzuj¢ Panig Kierownik do:

1. Zapewnienia realizacji zadan z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wylacznie przez
osoby posiadajace upowaznienia udzielone na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy.

2. Ustalania prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow wylacznie osobom spetniajagcym
ustawowe przestanki do przyznania wnioskowanych $wiadczen, na podstawie
kompletnych i prawidtowo zweryfikowanych wnioskéw. W przypadku rozbieznosci
wzywania Strony do poprawienia lub uzupehienia zlozonego wniosku, na podstawie

art. 24a ust. 1 i 2 ustawy.
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. W przypadku §mierci wnioskodawcy wygaszania prawa do zasitku rodzinnego poprzez

zamieszczanie stosownej adnotacji w aktach sprawy, po uprzedniej weryfikacji

wnioskodawcy w bazie PESEL.

. Wydawania decyzji administracyjnych z wigkszg starannos$cia, w szczegolnosci:

powolywania w podstawie prawnej decyzji wylgcznie tych przepisow, ktore
majg zastosowanie w danej sprawie 1 bezposrednio odnosza si¢ do sytuacji,
z podaniem doktadnych jednostek redakcyjnych, ponadto przywolywania
numeru upowaznienia aktualnego w dacie wydania decyzji oraz spojnego
z podpisem osoby podpisujacej.

stosowania przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego wytacznie
w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych,
wskazywania w podstawie prawnej art. 107 § 4 K.p.a. tylko w przypadku, gdy
odstapiono od jej uzasadnienia,

w decyzjach uchylajacych prawidtowego formutowania tresci rozstrzygniecia,
tj. uchylania decyzji, stosujac zapis ,uchylam decyzj¢ nr...z dnia...”
i niewskazywania okresu uchylenia decyzji (za wyjatkiem decyzji w sprawach
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego),

Scistego przestrzegania przepisow art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego tj. uzasadniania decyzji administracyjnych prawnie
i faktycznie, a w przypadku odstgpowania od uzasadnienia w decyzjach
w catosci spetniajacych zadanie strony, w podstawie prawnej oraz pod

rozstrzygnigciem wskazywania art. 107 § 4 K.p.a.

POUCZENIE

Na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego
nie przysluguja Srodki odwolawcze. Jednocze$nie zobowigzuje¢ Panig do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej
informacji o sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskdw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybien.
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Do wiadomos$ci:
Pan XXxxxx XXXXX

Wojt Gminy Miréw

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Iwona Mil-Wawrzynowicg
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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