WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 grudnia 2023 r.
WRPS-V1.431.2.14.2023.xx

Pani

XXXX XXXX

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Swierczach

ul. Kolejowa 2

06-150 Swiercze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 wojewodzie i administracji rzgdowe;j
W wojewddztwiel W zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
kontrolerzy: xxxx xxxx — starszy inspektor wojewodzki, petnigca funkcje przewodniczacej
zespotu kontrolujacego oraz XXXX XXXX — starszy administrator, posiadajace upowaznienia
Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach od 6 listopada 2023 r. do 4 grudnia 2023
r. kontrole problemowa w trybie zwykltym w kierowanym przez Pania Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Swierczach®.,

Przedmiot kontroli obejmowal organizacj¢ i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych?, zwanej dalej ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, w przedmiocie
ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2021 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 6 listopada
2023 r. Kontrole odnotowano w ksiazce kontroli pod pozycja 2/2023, okreslajac zakres i termin
jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3 Dalej Organ, O$rodek, jednostka kontrolowana.

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390).

Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Za okres objety kontrol3 Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo
nieprawidtowosci ocenil dziatania Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Swierczach,
podjete w zakresie organizacji zadania, natomiast pozytywnie pomimo uchybien ocenit
dziatania w przedmiocie przekazywania dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem przepisow
o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz w przedmiocie ustalania uprawnien

do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.
l. Organizacja zadania

Jednostkg realizujaca zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych, na terenie gminy
Swiercze jest Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Swierczach. Od 1 maja 2013 r.
Kierownikiem Osrodka jest pani XXXX XXXX, zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ na czas

nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Obstuge finansowo-ksiggowa Osrodka prowadzi Glowny Ksiegowy - Pani XXXX XXXX,
zatrudniona na tym stanowisku od 5 sierpnia 2019 r. na podstawie umowy o pracg w petnym

wymiarze czasu pracy.

Szczegdlowa organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania kontrolowanej
jednostki okre§la Regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika GOPS
z 21 czerwca 2021 r.° Akt ten zostal dwukrotnie zmieniony Zarzadzeniem Kierownika GOPS
30 grudnia 2022 r. ® oraz 21 wrzesnia 2023 r.” W Regulaminie w § 6 w pkt 4 wyodrebniono
Referat ds. $wiadczen. Zadania tego Referatu okreslono w § 10 Regulaminu. Tym samym

jednostka spetnita wymog wynikajacy z art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Decyzje administracyjne wydawane z zakresu §wiadczen rodzinnych podpisywata Pani,
a podczas Pani nieobecnos$ci pracownik socjalny, na podstawie upowaznien, udzielonych przez
Wéjta Gminy Swiercze.

Wedtug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikéw?®, ustawowe zadania
realizujg nizej wymienione osoby na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez Wojta

Gminy Swiercze, co jest realizacja art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych:

5 Zarzadzenie Nr xxxx Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swierczach z dnia xxxx r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swierczach.

6 Zarzadzenie Nr xxxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Swierczach z dnia xxxx r. w sprawie
wprowadzenia zmian w Regulaminie Organizacyjnym Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swierczach.

7 Zarzadzenie Nr xxxx Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Swierczach z dnia xxxx r. w sprawie
wprowadzenia zmian w Regulaminie Organizacyjnym Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swierczach.

8 Wykaz pracownikow realizujacych w Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w Swierczach zadania z ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych.



1. Pani xxxx xxxx - kierownik GOPS - posiada od 2 maja 2013 r. upowaznienie® Wojta
Gminy Swiercze do wydawania decyzji administracyjnych w sprawie $wiadczen
rodzinnych.

2. Pan xxxx xxxx — pracownik socjalny - zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, od 24 marca 2016 r. zastepuje
Kierownika Osrodka w czasie jego nieobecnosci, posiada upowaznienie Wojta Gminy
Swiercze'® do prowadzania postepowania w sprawach §wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego oraz do wydawania w tych sprawach decyzji.

3. Pani xxxx xxxx — inspektor - zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokre§lony. Realizuje zadanie od 1 czerwca 2013 r., posiada upowaznienie Wojta
Gminy Swiercze!* do prowadzenia postgpowan w sprawach realizacji $wiadczen
rodzinnych.

4. Pani xxXxx Xxxx — inspektor - zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas
niecokreslony. Realizuje zadanie od 13 sierpnia 2019 r., posiada upowaznienie Wojta

Gminy Swiercze'? do prowadzenia postepowan w sprawach §wiadczen rodzinnych.

Upowaznienie dla Pani Kierownik wydano na podstawie art. 20 ust. 1 i 3 ustawy
wskazujac w jego tresci, ze zostala Pani upowazniona do wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach $wiadczen rodzinnych. Natomiast jako Kierownik jednostki kontrolowanej, jest
Pani zobowigzana do posiadania pisemnego upowaznienia Wojta Gminy Swiercze do
prowadzania postgpowan w sprawach §wiadczen rodzinnych oraz do wydawania decyzji w tych
sprawach. Upowaznienie do realizacji $wiadczen rodzinnych oprécz prawidlowej tresci
powinno zawiera¢ takze prawidlowa podstawe, tj. powinno by¢ wydane wyltgcznie na
podstawie art. 20 ust. 3 ustawy 0 §wiadczeniach rodzinnych.

Pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: xxxxxxx Mazowiecki Urzad Wojewddzki w
Warszawie  przypomniat  wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego
o koniecznos$ci posiadania upowaznien do realizacji m.in. §wiadczen rodzinnych, wskazujac

prawidtowg ich tre$¢ 1 podstawe prawng oraz zobowigzujagc do weryfikacji dotychczas

9 Zarzadzenie nr xxxx Gminy Swiercze z xxxx r. w sprawie udzielenia upowaznienia Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Swierczach do wydawania decyzji administracyjnych w sprawie $wiadczen
rodzinnych.

10 7arzadzenie nr xxxx Wéjta Gminy Swiercze z dnia xxxx r. w sprawie upowaznienia pracownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Swierczach

1 Upowaznienie z XXXX I.

12 7arzadzenie nr xxxx Wéjta Gminy Swiercze z dnia xxxx w sprawie upowaznienia pracownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Swierczach do realizacji zadan w zakresie $wiadczenia rodzinnego.



udzielonych upowaznien. Do dnia kontroli nie podjeta Pani dziatan majacych na celu
wyeliminowanie wadliwego Pani upowaznienia.

Upowaznienia dla pracownikow zostaly wydane przez Wéjta Gminy Swiercze na Pani
pisemny wniosek'®. Realizacje zadan wynikajacych z udzielonych upowaznien uwzgledniono

w zakresach obowigzkéw 1 odpowiedzialnosci pracownikéw Osrodka.

1. Prawidlowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji
w zwigzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia

spolecznego

Kierownik jednostki kontrolowanej o§wiadczytal4, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do
dnia kontroli w jednej sprawie na podstawie decyzji wojewody odzyskano nienaleznie pobrane
$wiadczenia rodzinne w tacznej kwocie 1 263,07 zt, w tym nalezno$¢ gtowna 1 092 zt oraz
171,07 zt odsetek. O powyzszym terminowo, tj. w ciggu 7 dni od dokonania przez strong sptaty
poinformowano Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie dotaczajac kopie przelewdw
bankowych potwierdzajacych dokonanie sptaty. Ponadto sporzadzono szczegotowe
specyfikacje, ktore do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przekazano za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP. Do specyfikacji nie dotaczono
potwierdzenia przelewow bankowych, poniewaz Organ dopiero po 17 dniach od przekazania
specyfikacji, przekazat srodki na rachunek Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego. Zgodnie
z zasadami wspotpracy organéw wilasciwych 1 Wojewody Mazowieckiego w sprawach
nienaleznie pobranych $wiadczen w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, Organ powinien niezwlocznie po dokonaniu splaty przez stron¢ przekazad
powyzsze $rodki na rachunek dochodéw Wojewody Mazowieckiego oraz sporzadzi¢ do

kazdego dokonanego przelewu bankowego szczegotowa specyfikacie.

W okresie objetym kontrola do Osrodka wplynely 2 wnioski o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami, ktore przekazano do wojewody. W obu sprawach wnioski
0 ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami zlozono na prawidtowych
formularzach, zgodnych z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu i trybu postgpowania
w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢

zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen

13 Whnioski kierownika GOPS w Swierczach o wydanie upowaznief: z dnia xxxx r. oraz z dnia Xxxx r.
14 O$wiadczenie z xxxx 1. Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Swierczach.



rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466)%. Ztozone wnioski opatrzono pieczecia z data
wpltywu, numerem sprawy i paratka osoby przyjmujacej wniosek. Byly prawidlowo
i kompletnie wypetlione. W ztozonych wnioskach w czesci V punkt 3 wnioskodawczynie
o$wiadczyty, ze nikt z cztonkéw rodziny nie przebywa za granica. W obu sprawach® po
wydaniu decyzji ustalajgcej prawo do $wiadczen rodzinnych, w trakcie okresu zasitkowego,
cztonek rodziny podjat zatrudnienie poza granicami RP.

W pierwszej sprawie wnioskodawczyni o$wiadczyta, ze maz podjat zatrudnienie
w Niemczech, jednocze$nic wnoszac o wstrzymanie wyplaty do chwili wydania
rozstrzygnigcia przez wojewodg. W tej sprawie Organ na podstawie art. 23a ust. 2 ustawy
niezwlocznie wystapit z zapytaniem, czy w sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego. Po otrzymaniu informacji od wojewody, ze w sprawie
maja zastosowanie przepisy o koordynacji, Organ uchylit!’ decyzje przyznajaca. Po
uprawomocnieniu si¢ powyzszej decyzji uchylajacej Organ powinien niezwtocznie przekazac¢
zgromadzong w sprawie dokumentacje¢. Uczynit to dopiero po otrzymaniu ponaglenia od
wojewody. W tej sprawie nie byto konieczno$ci ustalania nienaleznie pobranych §wiadczen.

W drugiej sprawie wnioskodawczyni poinformowata Wojewode Mazowieckiego, ze maz
podjal zatrudnienie w Niemczech. Wojewoda 6 wrzesnia 2022 r. poinformowat Organ, zZe
w sprawie od 1 lutego 2022 r. zachodzg przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego. Wobec powyzszego Organ niezwlocznie wezwal wnioskodawczynie, ktoéra
potwierdzita informacje przekazane wojewodzie. Jednostka kontrolowana uchylita'® decyzje
przyznajaca $wiadczenia, poniewaz osiagnigty dochod z zatrudnienia w Niemczech
przewyzszat kwote uprawniajagca do pobierania zasitkow rodzinnych. W tej sprawie
nieterminowo, bo dopiero 13 grudnia 2022 r., Organ przekazal niezbedng dokumentacje
wojewodzie. Zgodnie z przepisami powinien to uczyni¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢
decyzji uchylajacej. Wojewoda decyzja z dnia 28 wrzesnia 2023 r.%° ustalit nienaleznie pobrane
Swiadczenia.

Do Wojewody Mazowieckiego przekazano wnioski wraz z kompletem dokumentow,
w tym weryfikacje z systemu CSIZS Empatia, tj. PESEL, CBB, ZUS, MF, CWU, CEIDG,
Rynek Pracy oraz o$wiadczenia strony i dokumenty niezbedne do ustalenia dochodu rodziny.

Dokumentacje¢ przekazano elektronicznie poprzez modut gmina-wojewoda.

15 Dalej - Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
16 Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia XXxx r. XXxx z dnia Xxxx r.

" Decyzja uchylajaca nr xxxx z dnia XXxx 1.

18 Decyzja uchylajaca nr xxxx z dnia XXxx 1.

¥ Decyzja Nr xxxx z dnia xxxx T.



W obu sprawach Organ stosowat si¢ do ustalen zawartych w wydanych przez wojewode
decyzjach administracyjnych. Prawidlowo realizowat decyzje wojewody dotyczace przyznania
prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw. Nie wydawal ,,dodatkowego” wlasnego
rozstrzygnigcia w okresie koordynacji. Organ prawidlowo ustalat prawo do =zasitkow
rodzinnych 1 dodatkéw do zasitkow rodzinnych oraz terminowo realizowal wyptaty

przyznanych zasitkéw w okresach, gdy nie mialy zastosowania przepisy o koordynacji.

Decyzje uchylajace w sprawach zasitku rodzinnego wraz z dodatkami w ramach
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego wydano zgodnie z wymogami art. 107
k.p.a. Decyzje zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a., tj. oznaczenie organu
wlasciwego, oznaczenie strony, date wydania, podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i1 prawne, pouczenie o mozliwos$ci, terminie i sposobie wniesienia odwotania, oraz
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich
wydania. Zawieraly takze informacj¢ o mozliwo$ci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do
wniesienia odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Rozstrzygnigcie ww. decyzji
uchylajacych byto prawidtowe, poniewaz prawo do zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami
uchylono od dnia, w ktorym zachodzily przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia

spotecznego.

I1l.  Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami

do zasilku rodzinnego i jego wyplacania

W okresie podlegajacym kontroli w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej
w Swierczach w okresie zasitkowym 2021/2022 wnioskodawcy ztozyli 170 wnioskow
(5 w formie elektronicznej 1 165 w formie papierowej) o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego
oraz dodatkow do zasitku rodzinnego, w tym 1 wniosek zlozyta obywatelka Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym trwajacym na terytorium tego panstwa. 2 wnioski pozostawiono bez
rozpatrzenia, poniewaz wnioskodawcy w wyznaczonym terminie nie dostarczyli wymaganych
dokumentow, natomiast 3 kolejne zostaly wycofane przez wnioskodawcow.
W okresie zasitkowym 2022/2023 wnioskodawcy ztozyli 154 wnioski (7 w formie
elektronicznej i 147 w formie papierowej). 4 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia na skutek
niedostarczenia w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentdéw, 3 wnioski zostaty
wycofane przez wnioskodawcow, a kolejne 3 zostaty przekazane zgodnie z wlasciwoscia przed

wydaniem decyzji.



W 6 sprawach, w ktorych wnioskodawcy wycofali wnioski o przyznanie §wiadczen
rodzinnych przed wydaniem decyzji administracyjnych, Organ nie wydat decyzji o umorzeniu
postgpowania w wyniku bezprzedmiotowosci powstalej na skutek wycofania wnioskdéw przez

wnioskodawcow, co jest niezgodne z art. 105 k.p.a.

W okresie podlegajacym kontroli jednostka kontrolowana wydata tacznie 364 decyzji
w sprawach zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, w tym 258 decyzji przyznajacych zasitki
rodzinne wraz z dodatkami w pelnej wysokos$ci, 27 decyzji przyznajacych $wiadczenia
z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”, 24 decyzji odmownych, 35 decyzji
uchylajacych prawo do $wiadczen, 8 decyzji zmieniajacych prawo do $wiadczen, 12 decyzji

o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen.

Kontroli poddano akta losowo wybranych 26 spraw z okresu podlegajacego kontroli,
zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych, w tym 1 sprawe, w ktoérej o zasitek
rodzinny wraz z dodatkami wystapila obywatelka Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym
trwajacym na terytorium tego panstwa. W ww. sprawach wydano 31 decyzji administracyjnych,

ztego 21 decyzji przyznajacych zasitki rodzinne wraz z dodatkami w petnej wysokosci®,

3 decyzje przyznajace $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke??,
3 decyzje uchylajace prawo do $wiadczen??, 2 decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie

3 oraz 2 decyzje odmowne?*. Gminny O$rodek Pomocy Spoleczne;

pobranych $wiadczen?
w Swierczach nie prowadzit spraw zakonczonych na skutek zgonu osoby uprawnionej do
zasitku rodzinnego oraz dodatkow. W okresie objetym kontrola nie wszczynano takze
postepowan w zwigzku z marnotrawieniem wyplaconych §wiadczen i/lub wydatkowaniem
$wiadczen niezgodnie z przeznaczeniem?,

Postepowanie w sprawach o ww. §wiadczenia kazdorazowo wszczynano na wniosek
jednego z rodzicoéw, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy. Zlozone wnioski zawieraty informacje
okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz w § 2 pkt 1-9

rozporzadzenia wykonawczego?®. Wnioski sktadane byty w formie papierowej i elektronicznej,

D Decyzje przyznajgce nr: xxxx z dnia XXXX I., XXxX z dnia Xxxx r., xxxx z dnia Xxxx ., xxxx z dnia XxxX T., XXxx
z dnia XXXX ., XXXX z dnia XXxX r., XXxX z dnia XXXX r., XXXX z dnia XXxX r., XXXX z dnia XxXXX ., XXXX z dnia Xxxx
I., XXXX z dnia XXxXX r., XXxX z dnia XXxX r., XXXX dnia XxxXx r., XXxxX z dnia XXxX r., XxXx z dnia XxXx r., XXXX Z
dnia XXXX ., XXxX z dnia XXxX I., XXxX z dnia XXxX r., XXxX z dnia XXxX r., XXxX z dnia XXxX r., XXxX z dnia Xxxxx
r.

2L Decyzje przyznajace ,,zt za zI” nr: xxxx z dnia Xxxx ., XXxx z dnia XXxx ., Xxxx z dnia Xxxx r.

2 Decyzje uchylajace nr: xxxx z dnia Xxxx r., xxxx z dnia XXXx I., XXxx z dnia Xxxx r.,

2 Decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczef nr: xxxx z dnia Xxxx 1., Xxxx z dnia Xxxx .,

24 Decyzje odmowne:xxxx z dnia Xxxx ., xxxx z dnia XXxx r.,

5 O$wiadczenie Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swierczach nr xxxx z dnia xxxx r.

% Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢

7



opatrzone pieczecig z datg wptywu 1 podpisem (parafka) osoby przyjmujacej wniosek. Byly
kompletnie i prawidtowo wypetnione, za wyjatkiem jednego wniosku?’, w ktorym
whnioskodawczyni, w danych dotyczacych dziecka nie wpisata daty urodzenia, obywatelstwa
oraz stanu cywilnego dziecka. W tym przypadku zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych nalezato wezwac strong do poprawienia wniosku w tym zakresie,

czego jednostka kontrolowana nie uczynita.

Whioskodawcy ubiegali si¢ o zasitek rodzinny wraz z przystugujacymi dodatkami
Z tytutu: rozpoczecia roku szkolnego — 21 spraw (37 dzieci), podjecia przez dziecko nauki
w szkole poza miejscem zamieszkania, w zwigzku z dojazdem z miejsca zamieszkania
do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty — 12 spraw (18 dzieci), ksztalcenia
I rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — 3 sprawy (3 dzieci), wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej — 10 spraw (10 dzieci), samotnego wychowywania dziecka — 2 sprawy
(3 dzieci) oraz z tytulu urodzenia dziecka — 2 sprawy (2 dzieci).

Do wnioskow dotyczacych ustalenia prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw
do zasitku rodzinnego, wnioskodawcy dotaczyli wymagane prawem zaswiadczenia,
o$wiadczenia, w tym o$wiadczenie obywatelki Ukrainy o nieprzebywaniu jej matzonka
na terytorium Polski oraz inne dokumenty niezb¢dne do ustalenia prawa do zasitku, w tym
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace pozostawanie kobiety pod opieka medyczng nie
po6zniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.

Zasitki rodzinne wraz z dodatkami przyznano w sprawach, w ktorych dochod
W przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekraczat miesiecznie kwoty 674 zt lub kwoty 764 zt
w przypadku, gdy czlonkiem rodziny bylo dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci. W przypadku, gdy dochod rodziny przekraczat kwoty uprawniajace
dang rodzine do zasitku rodzinnego, zasitki rodzinne wraz z dodatkami przyznano w wysokosci
réznicy miedzy taczng kwotg zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwota, o ktérg zostat
przekroczony dochodd rodziny, tj. z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”.
W 24 na 26 skontrolowanych spraw, dochody rodzin wyliczono prawidlowo w oparciu
0 dokumentacje¢ dochodowa z witasciwego roku bazowego, z uwzglednieniem dochodow
uzyskanych i utraconych, oraz innych dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu, w tym

dochodéw z gospodarstwa rolnego.

zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz.
1466).
27 Wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego Nr xxxx z dnia xxxx r.
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W dwoch sprawach niewtasciwie wyliczono dochéd rodziny. W pierwszej sprawie? do
dochodu, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. c tiret 16 ustawy, nie doliczono kwoty diety zwigzanej z
petnieniem obowigzkow spotecznych i obywatelskich. W sprawie tej dochdd zanizono o 6,67
zt. Prawidlowo wyliczony dochdd powinien wynosi¢ 588,65 zt miesigcznie na osobe. Nie miato
to jednak wptywu na przyznanie Swiadczen.

W drugiej sprawie?® do dochodu rodziny doliczono nieprawidtowa kwote zasitku dla
bezrobotnych. Decyzja powiatowego urzedu pracy, prawo do zasitku dla bezrobotnych
przyznano wnioskodawczyni od 6 grudnia 2021 r. Os$rodek nie ustalit jednak w jakim miesigcu
pup wypfacit po raz pierwszy zasitek dla bezrobotnych. Zgodnie z art. 3 pkt 24 lit. b ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych, uzyskaniem dochodu jest uzyskanie zasitku dla bezrobotnych,
a nie uzyskanie decyzji, czy uzyskanie prawa do zasitku dla bezrobotnych. W sprawie tej do
dochodu rodziny biednie doliczono kwote 974 zt. Jest to kwota brutto, ktora zgodnie
Z zalaczong do wniosku decyzja powiatowego urzedu pracy przystugiwata wnioskodawczyni
po 3-miesiecznym okresie przystugiwania prawa do zasitku. W tej sprawie, o czym stanowi art.
5 ust. 4b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nalezalo przedtozy¢ zaswiadczenie o dochodzie
uzyskanym za miesigc nastepny po uzyskaniu po raz pierwszy zasitku dla bezrobotnych.
Jednostka kontrolowana nieprawidlowo zinterpretowata przepisy ww. artykulu oraz na
podstawie art. 24a ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych nie zobowigzata
swiadczeniobiorcy do przedtozenia wymaganego o$wiadczenia lub zaswiadczenia
0 uzyskanym dochodzie. W wyniku takiego dziatania dochdd zostat nieprawidtowo
udokumentowany oraz niewlasciwie ustalony 1 wyniost 1178,22 zt miesigcznie na jednego
cztonka rodziny. Nie miato to jednak wplywu na przyznanie $wiadczen, poniewaz uzyskany
przez me¢za wnioskodawczyni dochod w kwocie 890,25 na jednego czlonka rodziny,
przekraczal kwote uprawniajaca rodzing do pobierania zasitkow, réwniez z zastosowaniem
mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”. W tej sprawie prawidtowo odméwiono rodzinie prawa

do przyznania zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, o ktére wnioskowata.

Przed wydaniem decyzji administracyjnych dokonywano niezbednych weryfikacji,
ktore jednostka kontrolowana samodzielnie pozyskiwata za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w tym: MF, EKSMOoN, PESEL, CBB, CEIDG, CWU, ZUS, MEN,
Rynek Pracy — w zaleznosci od sprawy, poza 1 sprawa®, w ktorej nie przeprowadzono

weryfikacji dotyczacej Rynku Pracy.

28 Decyzja administracyjna nr xxxx z dnia Xxxx r.
2 Decyzja administracyjna nr xxxx z dnia Xxxx r.
3% Decyzja administracyjna nr xxxx a dnia Xxxx r.



Prawo do zasitkéw rodzinnych wraz z dodatkami ustalono w 19 sprawach na okres
zasitkowy oraz w 5 sprawach poczawszy od miesigca, w ktorym wptynat wniosek z prawidtowo
wypetnionymi dokumentami, do konca okresu zasitkowego, tj. zgodnie z art. 24 ust. 1 1 2

ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
31

2

We wszystkich skontrolowanych sprawach, zgodnie z § 1 pkt 1-11 rozporzadzenia
prawidlowo okre§lono wysokos¢ zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami. Dodatki do zasitkow
rodzinnych przyznawano na wlasciwe dzieci uprawnione do zasitkdw rodzinnych zgodnie ze
zlozonym wnioskiem. Prawidtowo ustalono rowniez okres, na jaki przyznano zasitki wraz
z dodatkami. Sprawy rozpatrywano w terminach zgodnych z przepisami zawartymi w art. 26

ust. 2a - 4a ustawy oraz w art. 35 k.p.a.

W zZadnej ze spraw poddanych kontroli nie odnotowano przypadku umieszczenia
dziecka w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie, w pieczy zastgpczej, pod opicka
opiekuna prawnego, pozostajagcego w zwigzku matzenskim ani uprawnionego do zasitku

rodzinnego na wtasne dziecko.

W 3 sprawach prawidtowo uchylono decyzje¢ przyznajaca prawo do zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami. W pierwszej sprawie powodem uchylenia byto zakonczenie edukacji przez
najstarsze dziecko. Decyzje uchylono tylko w czesci dotyczacej tego dziecka. W pozostatych
dwoch natomiast, powodem uchylenia bylo podjecie zatrudnienia przez czilonka rodziny
1 przekroczenie kryterium dochodowego uprawniajgcego do pobierania zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami. Rozstrzygnigcie wszystkich decyzji uchylajacych bylo prawidlowe,
poniewaz prawo do zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami uchylano z dniem wydania decyz;ji.
Natomiast w podstawie prawnej powyzszych decyzji powotano art. 32 ust. 1 ustawy oraz art.
155 k.p.a. Tymczasem, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, w podstawie prawnej
nalezalo powota¢ wylacznie art. 155 k.p.a., bowiem w kazdej ze spraw uchylenie nastapito za

2

zgoda strony. Tylko w 1 sprawie®? z ww. Organ wydat decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie

pobranych $wiadczen, poniewaz w pozostatych 2 nie byto konieczno$ci wydawania powyzszej
decyzji.

33

W skontrolowanych postepowaniach wydano 2 decyzje™ 0 nienaleznie pobranych

Swiadczeniach i ich zwrocie, przy czym jedna z nich zostata wydana po zakonczeniu okresu

31 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokoséci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy,
wysokos¢ swiadczen rodzinnych oraz wysoko$¢ zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2021 r., poz. 1481).

32 Decyzja administracyjna nr xxxx z dnia Xxxx r.

3 Decyzje administracyjne nr: xxxx z dnia XxxXx T., Xxxx z dnia XXxx T.,
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zasitkowego, druga za$ zostata wydana po uchyleniu stronie prawa do §wiadczen, o czym mowa
wyzej. Zgodnie z art. 30 ust. 7 ww. ustawy poinformowano strong, ze nienaleznie pobrane
swiadczenia rodzinne podlegaja egzekucji. W decyzjach prawidlowo ustalono kwote
nienaleznie pobranego $§wiadczenia podlegajacg zwrotowi oraz okre$lono, ze nienaleznie
pobrane $wiadczenia podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami za opoznienie, CO jest zgodne z art.
30 ust. 8 ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych. Swiadczeniobiorcy dokonali zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen wraz z odsetkami za op6znienie, ktorych wysokos¢ zostata ustalona na
dzien dokonania sptaty. Jedna decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen®*
wydano z op6znieniem wynoszacym 4 miesigce.

W sprawach poddanych kontroli wydano 2 decyzje odmowne®, poniewaz

przekroczenie dochodu rodziny bylo wyzsze niz taczna kwota zasitkow rodzinnych wraz

z dodatkami, co oznaczalo, ze nie mogta zosta¢ zastosowana zasada ,,ztotowka za ztotdwke”.

Decyzje administracyjne w sprawach zasitku rodzinnego wraz z dodatkami wydano
zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje administracyjne zawieraty wszystkie elementy
okreslone w art. 107 k.p.a., tj. oznaczenie organu wtasciwego, oznaczenie strony, dat¢ wydania,
podstawe prawna, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci,
terminie 1 sposobie wniesienia odwotania, oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Zawieraly w pouczeniu
informacj¢ o koniecznos$ci zgtaszania przez strong wszelkich zmian majacych wplyw na prawo
do $wiadczen oraz informacjg, Zze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi.
Zawieraly takze informacj¢ o mozliwos$ci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia
odwolania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. Decyzje przyznajace zasilek rodzinny wraz
z dodatkami z zastosowaniem zasady ,,ztotowka za zlotowke” zawieraty czytelny i1 przejrzysty
sposob wyliczenia kryterium dochodowego oraz informacje dotyczaca braku mozliwos$ci
przystugiwania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

W decyzjach uchybiono jednak wymogom zawartym w art. 107 k.p.a., poniewaz
decyzje przyznajace zawieraty lakoniczne uzasadnienie faktyczne. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.
decyzja administracyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno zawiera¢ wskazanie faktow i dowodow, na ktorych si¢ oparto oraz
przyczyny z powodu ktorych innym dowodom odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Ponadto powinno by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i zrozumialy dla kazdej ze

34 Decyzja administracyjna nr: xxxx z dnia Xxxx .
% Decyzje administracyjne: xxxx z dnia Xxxx ., Xxxx z dnia XXxx T.,
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stron postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze w §wietle art. 107 § 3 k.p.a. nie mozna ograniczaé
si¢ wylacznie do podania artykutu czy paragrafu, ale powinno si¢ wytlumaczy¢ dlaczego
zastosowano dany przepis jako podstawe decyzji oraz dokonac jego wyktadni.

Niezaleznie od powyzszego nalezy pamigtaé, ze zgodnie z art. 107 § 4 k.p.a. mozna
odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony, powotujac
W podstawie prawnej decyzji i w jej tresci wspomniany wyzej art. 107 § 4 k.p.a.

Ponadto w tresci decyzji przyznajacych, w tym z zastosowaniem mechanizmu
»Ztotowka za zlotowke™ nie poinformowano stron, ze decyzje te zgodnie z trescig art. 32 ust.
1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych sg natychmiast wykonalne. W uzasadnieniu 1 decyzji

5 36

przyznajacej z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke” *° wskazano niewlasciwy

okres zasitkowy, zamiast wskaza¢ okres 2022/2023, wskazano okres zasitkowy 2021/2022.

We wszystkich decyzjach niezaleznie od rodzaju sprawy w podstawie prawne]
wskazano art. 130 § 4 k.p.a., stanowiacy, ze ,,decyzja podlega wykonaniu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli
strony zrzekty si¢ prawa do wniesienia odwotania”. Kwesti¢ wykonalnos$ci dwoch rodzajow
decyzji uregulowano w art. 32 ust. 1 ustawy 1 wskazano, ze decyzje przyznajace swiadczenia
rodzinne oraz decyzje w sprawie zmiany wysokosci $wiadczen rodzinnych na korzys$¢ strony

sa natychmiast wykonalne, zatem nie majg tu zastosowania ww. przepisy k.p.a.

We wszystkich poddanych analizie decyzjach administracyjnych podstawa prawna
zostata sformutowana nieprecyzyjnie - nie wskazano odpowiednich do sprawy szczegdétowych
jednostek redakcyjnych przywolanych artykutéw ustawy ustep, punkt, litera, natomiast w 26
decyzjach na 31 skontrolowanych wskazano nieaktualne publikatory ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych 1 kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto w decyzjach uchylajacych,
o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen oraz odmownych nie powotano art. 107

k.p.a.

W podstawie prawnej wszystkich decyzji przywotano tres¢ niewlasciwego
upowazniania osob, ktére je podpisywaty. W decyzjach podpisanych przez Panig Kierownik
przytoczono tresé: ,,w sprawie upowaznienia Kierownika GOPS w Swierczach do prowadzenia
postepowania w zakresie §wiadczen rodzinnych i wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych”, podczas gdy Pani Kierownik na podstawie wspomnianego upowaznienia

byta upowazniona wytgcznie do wydawania decyzji administracyjnych. W 4 decyzjach, ktore

3% Decyzja administracyjna nr xxxx z dnia XXxx r.

12



podpisata osoba zastepujgca podczas nieobecnosci Panig Kierownik, rowniez przytoczono tresé¢
niewlasciwego upowaznienia, tj. ,,w sprawie upowaznienia pracownika GOPS w Swierczach
do prowadzenia spraw z zakresu pomocy spotecznej oraz wydawania decyzji
administracyjnych”. W tych decyzjach prawidtowo powinno si¢ powota¢ tre$¢ upowaznienia,
ktore osoba posiadata, tj. ,,do prowadzania postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych

I funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania w tych sprawach decyzji”.

Decyzje dorgczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a. W aktach
spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez strong ze wskazaniem daty

dorgczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Przyznane $§wiadczenia wyptacano w okresach miesi¢cznych, o czym stanowi art. 26
ust. 1 ustawy. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja wnioskodawcow, tj. przelewami
bankowymi na wskazane konta bankowe. Analiza ,Kart zrealizowanych $wiadczen”
potwierdzita, ze Swiadczenia wyptacano zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych decyzjach

administracyjnych.
W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

1. W okresie podlegajacym kontroli Pani Kierownik nie posiadala upowaznienia do
prowadzenia postgpowan w sprawach §wiadczen rodzinnych, co jest niezgodne z art. 20
ust. 3 ustawy, ponadto upowaznienie Pani Kierownik posiadato nieprawidiowsg
podstawe prawna.

2. W 2 sprawach po wydaniu decyzji uchylajacej nieterminowo przekazano dokumenty
w sprawach, w ktorych zachodzily przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, W jednej sprawie uczyniono to dopiero po ponagleniu przez Wojewode
Mazowieckiego.

3. W 6 sprawach Organ nie wydal decyzji o umorzeniu postgpowania w wyniku
bezprzedmiotowosci powstalej na skutek wycofania wnioskow przez wnioskodawcow,
co jest niezgodne art. 105 k.p.a.

4. W 1 sprawie nie zastosowano si¢ do przepiséw art. 24a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i nie wezwano pisemnie wnioskodawcow do poprawienia wniosku.

5. W 2 sprawach nieprawidlowo ustalono dochdd rodziny, poniewaz w 1 sprawie do
dochodu doliczono niewtasciwg kwotg zasitku dla bezrobotnych, za§ w drugiej sprawie
nie doliczono do dochodu kwoty diety zwigzane] z pelieniem obowigzkow
spotecznych i obywatelskich, nie miato to jednak wplywu na przyznanie prawa do
Swiadczen.
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6. W 1 sprawie nie pozyskano weryfikacji z systemu Rynek Pracy.

7. W podstawie prawnej decyzji uchylajacych nieprawidtowo powotlano art. 32 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, bowiem uchylenie nastapito za zgoda stron, na
podstawie art. 155 k.p.a.

8. 1 decyzje o nienaleznie pobranych $§wiadczeniach 1 ich zwrocie wydano
z opOznieniem wynoszacym 4 miesigce.

9. Uzasadnienie faktyczne wszystkich decyzji przyznajacych bylo lakoniczne,
aw uzasadnieniu 1 decyzji przyznajacej z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotoéwka za
ztotowke” wskazano niewlasciwy okres zasitkowy.

10. Decyzje zawieraty nieprecyzyjne sfomutowanie podstawy prawnej:

e w decyzjach o wustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen,
uchylajacych oraz odmownych nie powotano art. 107 k.p.a.

e w 26 decyzjach administracyjnych powotano nieaktualne publikatory kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,

e we wszystkich decyzjach powotywano art. 130 § 4 k.p.a., ktory nie mial
zastosowania w sprawie,

e we wszystkich decyzjach powotano niewtasciwa tres¢ upowaznienia osob, ktore
je podpisywaty,

e pominigto w przywotywanych przepisach ustawy odpowiednich dla sprawy

szczegdtowych jednostek redakcyjnych, tj. ustgp, punkt, litera.
Uwagi:

1. W tresci decyzji przyznajacych oraz decyzji z zastosowaniem mechanizmu ,,zlotowka
za ztotowke” nie poinformowano strony, ze decyzje te sg natychmiast wykonalne.

2. Nieterminowo podejmowano dziatania okre§lone w obowigzujacych Zasadach
wspotpracy organéw wilasciwych 1 Wojewody Mazowieckiego w sprawach
dotyczacych nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych w zwigzku z przepisami

0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Za stwierdzone nieprawidlowo$ci w  zakresie udzielonych upowaznien
odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt Gminy Swiercze, natomiast za uchybienia stwierdzone
w pozostatym zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik Gminnego Os$rodka

Pomocy Spotecznej w Swierczach oraz pracownicy realizujacy kontrolowane zagadnienia.
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do :

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Pania, jako Kierownika O$rodka

Podjecia dziatan w celu uzyskania dla Pani od Wéjta Gminy Swiercze upowaznienia do
prowadzenia postgpowan w sprawach §wiadczen rodzinnych oraz wydawania w tych
sprawach decyzji, udzielonego wylacznie na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych.

. Niezwlocznego przekazywania dokumentacji, w tym decyzji uchylajacych w sprawach,

w ktoérych zachodza przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Wydawania, zgodnie z art. 105 k.p.a., decyzji o umorzeniu postepowania w przypadku
bezprzedmiotowos$ci powstalej na skutek wycofania wnioskéw przez wnioskodawcow.
Przyjmowania prawidlowo i kompletnie wypetnionych wnioskow o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, a w przypadku zlozenia
nieprawidlowo wypelionych wnioskow, wzywania wnioskodawcow na podstawie

art. 24a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych do ich poprawienia.

. Prawidlowego ustalania dochodu rodziny, w szczeg6lnosci doktadnego weryfikowania

1 doliczania dochodow zwigzanych z uzyskaniem zasitku dla bezrobotnych oraz
zwigzanych zuzyskaniem diety zwigzanej z pelnieniem obowiazkéw spotecznych
1 obywatelskich.

Dokonywania kazdorazowo, przed wydaniem rozstrzygni¢cia, niezbednych
weryfikacji, w dostgpnych systemach informatycznych, stosownie do tresci art. 23b

ust.1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

. Niezwlocznego wydawania decyzji o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych

Swiadczen rodzinnych.
Wydawania decyzji administracyjnych z wigkszg starannos$cia 1 rzetelnoscia,
W szczeg6lnosci:
e niepowotywania w podstawie prawnej decyzji uchylajacej art. 32 ust. 1 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych, w przypadku gdy uchylenie nastapito, za zgoda
stron, na podstawie art. 155 k.p.a.,
e uzasadniania faktycznie decyzji przyznajacych, a w przypadku odstgpienia od
uzasadnienia decyzji w catosci spelniajgcych zgdanie strony, wskazywania
W podstawie prawnej oraz pod rozstrzygni¢ciem art. 107 § 4 k.p.a.,
o wskazywania wlasciwego okresu zasitkkowego w uzasadnieniu decyzji

przyznajacych z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke”.
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e powotywania w podstawie prawnej decyzji odmownych, uchylajgcych oraz
0 ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen art. 107 k.p.a.

e niepowolywania w podstawie prawnej decyzji art. 130 § 4 k.p.a., ktéry nie ma
zastosowania w sprawie,

e powolywania w podstawie prawnej wlasciwego upowaznienia osob, ktore
podpisywaly decyzje,

e uwzgledniania w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegotowych
jednostek redakcyjnych przywotanych artykulow ustawy tj. ustep, punkt, litera,
tiret.

Ponadto zwraca si¢ uwage na koniecznosc:

1. Pouczania w tresci decyzji przyznajacych, w tym z zastosowaniem zasady ,,ztotowka
za zlotowke”, ze decyzje te sg natychmiast wykonalne.

2. Terminowego podejmowania dzialan okreSlonych w obowigzujacych Zasadach
wspotpracy organéw wilasciwych i Wojewody Mazowieckiego w sprawach
dotyczacych nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych w zwiazku z przepisami

0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

POUCZENIE

Informujg, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja s$rodki odwotawcze. Jednocze$nie zobowiazuje Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Iwona Mil-Wawrzynowicz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej
/podpisano kwalifikowanym

podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci: Pan xxxx xxxx Wojt Gminy Swiercze
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