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Pan
Mirostaw Walicki
Starosta Powiatu Garwolinskiego

Starostwo Powiatowe w Garwolinie
ul. Mazowiecka 26
08-400 Garwolin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym? oraz zgodnie z Planem
Kontroli Zewngtrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie na 2023 rok,
kontrolerzy: Iwona Parys — starszy inspektor wojewddzki 1 Paulina Domagata — inspektor
wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie,
przeprowadzili w dniach od 14 wrzesnia do 6 pazdziernika 2023 r. kontrol¢ w Starostwie
Powiatowym w Garwolinie, z siedzibg przy ul. Mazowieckiej 26, 08-400 Garwolin.

Kontrolag objeto dziatalno$¢ starosty w zakresie zarzadzania ruchem na drogach
powiatowych i gminnych potozonych na terenie powiatu garwolinskiego, w okresie
od 1 stycznia 2022 r. do 1 wrzesnia 2023 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 21 grudnia 2023 r.,

do ktorego nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staro$cie wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg organ zarzadzajacy ruchem zatwierdzit organizacje ruchu
na podstawie 81 projektow statej organizacji ruchu oraz 322 projektOw czasowej organizacji

ruchu oraz odrzucit 1 projekt stalej organizacji ruchu. Nie wystapily przypadki informowania

1 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 1. poz. 1047, ze zm.).
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przez organ kontrolowany zarzadu drogi o utracie waznos$ci zatwierdzonej organizacji ruchu
w zwigzku z wymogiem okreslonym w § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach?.

Kontroli poddano 3 projekty statej i 2 projekty czasowej organizacji ruchu, na podstawie
ktorych organ zatwierdzit organizacje ruchu w okresie kontrolowanym.

Wszystkie poddane kontroli projekty organizacji ruchu zostaty zatwierdzone w calosci,
poprzez dokonanie adnotacji na projekcie, podpisanej przez Staroste Powiatu Garwolinskiego,
ze wskazaniem daty zatwierdzenia organizacji ruchu. Zgodnie z regulacja § 8 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
— w kazdym badanym przypadku organ zarzadzajacy ruchem okreslit termin, w ktérym
powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu.

Poddane badaniu projekty stalej organizacji ruchu zawieraly elementy okreslone w § 5
ust. 1 pkt 1-2 oraz pkt 5-7 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach®. Kazdy poddany badaniu projekt organizacji ruchu posiadal wymagang
opini¢: projekt statej organizacji ruchu dotyczacy drogi powiatowej — opini¢ wlasciwego
komendanta powiatowego Policji, za$ projekty stalej i czasowej organizacji ruchu dotyczace
drog gminnych — opinie wlasciwego zarzadu drogi, zgodnie z wymogami okreslonymi w § 7
ust. 2 pkt 2 1 4 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach.

Organ zarzadzajacy ruchem, w zwigzku z przepisem § 12 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach, przeprowadzit kontrole
wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji poddanych kontroli projektow
o charakterze statym. Z przeprowadzonych czynnos$ci sporzadzone zostaty protokoty kontroli,
ktorymi potwierdzono zgodnos¢ zrealizowanych zadan technicznych z zatwierdzonym przez
organ projektem.

W zwigzku z wymogiem § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach — organ zarzadzajacy ruchem prowadzil ewidencje
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, odrgbnie dla projektow stalych oraz czasowych

organizacji ruchu.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkoéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784)
Poddane badaniu projekty nie zawieraly sygnalizacji §wietlnej, znakow $wietlnych ani znakow o zmienne;j
tresci, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt. 3 14 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach.



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. Zatwierdzenie 2 czasowych organizacji ruchu na podstawie ztozonych projektow
organizacji ruchu, ktore nie zawieraly wymaganych elementow, tj.:

— lokalizacji istniejgcych znakow drogowych na zatagczonym szkicu oraz charakterystyki
ruchu na drodze w opisie technicznym — w 1 przypadku,

— parametrow geometrii drogi na planie sytuacyjnym lub szkicu — w 2 przypadkach,

— opisu wystepujacych zagrozen lub utrudnien zwigzanych z robotami prowadzonymi
w pasie drogowym jako elementu opisu technicznego oraz przewidywanego terminu
przywrdcenia poprzedniej statej organizacji ruchu — w 1 przypadku,

czym naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ai b oraz pkt 5 1 6 rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach, zgodnie z ktorym
»~Projekt organizacji ruchu powinien zawierac (...) plan sytuacyjny (...) zawierajgcy: (...)
lokalizacje istniejgcych (...) znakow drogowych (...) parametry geometrii drogi; (...) opis
techniczny zawierajqcy charakterystyke (...) ruchu na drodze, a w przypadku organizacji
ruchu zwigzanej z robotami drogowymi prowadzonymi w pasie drogowym — opis
wystepujgcych zagrozen lub utrudnien; (...) przewidywany (...) termin (...) przywrocenia
poprzedniej statej organizacji ruchu — w przypadku projektu dotyczgcego wykonywania
robot na drodze (...)".

Ponadto 1 czasowa organizacja ruchu zatwierdzona zostala na podstawie projektu

organizacji ruchu, ktory przewiduje zastosowanie znakow drogowych w sposob niegodny

z warunkami technicznymi okre$lonymi w Zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia

w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych®.

Plan sytuacyjny ww. projektu organizacji ruchu wskazuje na konieczno$¢ zastosowania na

drodze jednojezdniowej — dla odwotania zakazow wprowadzonych zlokalizowanymi przed

skrzyzowaniem znakami B-25 | zakaz wyprzedzania” 1 B-33 , ograniczenie predkosci”

— znakow B-42 |, koniec zakazéw” za tym skrzyzowaniem®, pomimo Ze zgodnie

z warunkami technicznymi okre§lonymi w pkt. 3.2.43. Zatacznika w sprawie warunkoéw

technicznych dla znakéw drogowych i warunkéw ich umieszczania na drogach — znak

B-42 |, koniec zakazow” stosuje si¢ na koncu odcinka drogi objetej wiecej niz jednym

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311, ze zm. i sprostowaniem). Dotyczy
zalgcznika pn. Szczegotowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych i warunki ich umieszczania
na drogach (dalej: Zatacznik w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych i warunkéw ich
umieszczania na drogach).

Dotyczy 2 znakéw B-42, ktore zlokalizowane miaty by¢ po obu stronach skrzyzowania.



zakazem, jezeli zakazy majg by¢ odwolane przed skrzyzowaniem, a zgodnie
z § 32 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych® — |, Jezeli zakaz
wyrazony przez znaki B-25 (...) B-33 (...) nie jest uprzednio odwolany znakiem
oznaczajgcym koniec zakazu, to obowiqzuje on do najblizszego skrzyzowania’’.
Niepowiadomienie zarzadcy drogi o utracie waznos$ci 1 zatwierdzonej czasowe]
organizacji ruchu, pomimo ze jednostka, ktdra miala wprowadzi¢ organizacj¢ ruchu
nie powiadomita organu zarzadzajacego ruchem o terminie jej wprowadzenia®.
Zaniechaniem powyzszym naruszono wymog okreslony w § 12 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach, zgodnie z ktérym
Jezeli w terminie, o ktorym mowa w § 8 ust. 7, brak jest zawiadomienia, o ktorym mowa
w ust. 1, organ zarzqdzajqcy ruchem informuje zarzgd drogi o utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu”.

Powyzsze byto konsekwencja nieprzestania przez organ zarzadzajacy ruchem
1 egzemplarza zatwierdzonego projektu czasowej organizacji ruchu jednostce, ktora
przedstawita go do zatwierdzenia®, pomimo wymogu w tym zakresie okreslonego w § 8
ust. 8 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach.

Ponadto organ zarzadzajacy ruchem nie podejmowat Zadnych czynnosci w celu
egzekwowania od jednostek wprowadzajacych organizacje ruchu obowigzku

zawiadamiania co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu

Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2310, ze zm.).

Nie dotyczy to skrzyzowania na drodze dwujezdniowej, na ktorym wlot drogi poprzecznej znajduje si¢ tylko
z lewej strony i nie ma polaczenia z prawa jezdnia.

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrola
— ,,Znak B-42 potraktowalismy jako dodatkowq informacje.”, "Projektant zastosowat nadmiernie znak B-42,
wedtug organu zarzgdzajgcego ruchem nie uznano tego za razgco bledne.”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg
— ,, Projekt nie byt odebrany, wigc nie informowalismy zarzqdu drogi o utracie waznosci projektu”.

Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasnienia podkresli¢ nalezy, ze przeslanka utraty waznosci zatwierdzonego
projektu okreslona zostata w § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach, a wymdg spetnienia obowigzku poinformowania o utracie waznosci projektu nie jest
uzalezniony od zaistnienia innych przestanek, anizeli okreslone w powyzszym przepisie.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrola
— telefonicznie dokonano ustalen, ze odbidr projektu organizacji ruchu nastapi osobiscie, a podczas odbioru
,,zostang naniesione poprawki w projekcie”’, jednak pomimo tego projekt nie zostat odebrany. Odnoszac si¢
do przedmiotowego wyjasnienia podkresli¢ nalezy, ze obowigzek przestania po zatwierdzeniu organizacji
ruchu 1 egzemplarza projektu jednostce przedstawiajacej go do zatwierdzenia spoczywa na organie
zarzadzajacym ruchem. Jezeli organ podjat decyzj¢ o zatwierdzeniu organizacji ruchu pomimo niedokonania
poprawek w projekcie przez jednostke, ktora go przedstawila do zatwierdzenia (dotyczy omyltki w dacie
przewidywanego terminu wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz terminu przywrdcenia statej
organizacji ruchu), winien réwniez wypehic¢ obowiazek jego przestania sktadajacemu projekt.



b)

o terminie jej wprowadzenia

, W wyniku czego nie posiadat wiedzy kiedy faktycznie
wprowadzono dang organizacj¢ ruchu, a w przypadku wszystkich poddanych kontroli
projektéw stalej organizacji ruchu — nie mogt prawidtowo oceni¢ czy kontrole wykonania
zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu przeprowadzone zostaty
z zachowaniem terminu okreSlonego w § 12 wust. 3 rozporzadzenia W sprawie
szczegdtowych warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach.

Niezachowanie wymaganej czestotliwosci kontroli prawidlowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakoéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego umieszczonych na drogach podlegtych organowi zarzadzajacemu
ruchem, okreslonej w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw

zarzadzania ruchem na drogach, zgodnie z ktérym przedmiotowe kontrole przeprowadza

si¢ co najmniej raz na 6 miesiecy*!.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:
zatwierdzajac 1 projekt czasowej organizacji ruchu — niewlasciwie okreslono termin, do
ktorego nalezy wdrozy¢ zatwierdzong organizacj¢ ruchu, okreslajac go na 10.07.2022 r.,
zamiast na 09.07.2022 r.*?;
w prowadzonej ewidencji projektéw zatwierdzonych statych organizacji ruchu nie
wskazano kilometrazu drogi w 2 wpisach poddanych kontroli projektow organizacji ruchu,
za$ w prowadzonej ewidencji projektow zatwierdzonych czasowych organizacji ruchu

nie dokonano wpisu 1 poddanego kontroli projektu zatwierdzonej czasowej organizacji
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie obj¢tym kontrola:

— w przypadku, gdy jednostka wprowadzajagca czasowa organizacj¢ ruchu nie zawiadomita organu
zarzadzajacego ruchem o terminie jej wprowadzenia — organ przyjmowatl, Ze organizacja ruchu jest
wprowadzana w terminie 7 dni od zatwierdzenia projektu, a ,,zfozenie i odbior projektu jest jednoczesnie
powiadomieniem o wprowadzeniu czasowej organizacji ruchu.”;

— W przypadku poddanych kontroli projektow statej organizacji ruchu (...) nie zawiadomiono o terminie
wprowadzenia organizacji ruchu" oraz: ,Wprowadzenie organizacji ruchu ustalono zgodnie
z przedstawionymi projektami organizacji ruchu kontrolujgc drogi po uplynieciu terminu planowanego
wprowadzenia organizacji ruchu".

Do organu nie wplynely zawiadomienia o terminie wprowadzenia poddanych kontroli zatwierdzonych
organizacji ruchu.
W kontrolowanym okresie na poddanych badaniu odcinkach drog przeprowadzono po 2 kontrole w 2022 r.

(w lutym oraz pazdzierniku i listopadzie), nie przeprowadzajac zadnej kontroli w przedmiotowym zakresie

w 2023 r. (do 1 wrzesnia 2023 r., tj. do konca okresu objetego kontrola). Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi
osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objgtym kontrola — obowigzek w powyzszym zakresie ,, byt
realizowany zgodnie z mozliwoSciami pracy wydziatu komunikacji. Wplyw na to ma duzy zakres zadan do
wykonania co utrudnia czestsze i dokladniejsze kontrole (...)".

Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrola:

”

,, Wlasciwg datg do ktorej nalezy wdrozyé czasowq organizacje ruchu jest 09.07.2022 r.”.



ruchu®®, a we wpisie 1 poddanego kontroli projektu — wskazano niezgodny z okre§lonym
przez organ termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu®*, a takze niewynikajacy z projektu przewidywany termin przywrocenia poprzedniej
organizacji ruchu'®, jak réwniez — jedynie rok w rubryce , rzeczywisty termin
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejqcej organizacji ruchu*®. Powyzszym naruszono
wymogi okre§lone w § 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2, 6, 7 i 8 rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach, zgodnie z ktérymi:
., Do ewidencji wpisuje si¢: numer kolejny projektu (...) numer drogi i jej kilometraz (...)
termin, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu (...)
rzeczywisty termin wprowadzenia (...) zmiany istniejqcej organizacji ruchu (...)
przewidywany termin przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu — w przypadku

’

czasowych zmian organizacji ruchu”, co skutkuje niekompletnoscia ewidencji oraz

niezgodno$cig zawartych w niej danych ze stanem faktycznym.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie zarzadzania

ruchem na drogach publicznych potozonych na terenie powiatu garwolinskiego ocenia si¢

pozytywnie pomimo wystepujacych nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Staroste do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Rzetelnej weryfikacji projektow czasowej organizacji ruchu, w tym w szczego6lnosci

w zakresie spelniania wymogow okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a1 b oraz pkt 51 6
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Zatwierdzonemu projektowi nadano numer, pod ktorym wpisany zostat do prowadzonej ewidencji projektow
zatwierdzonych organizacji ruchu — inny projekt. Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej
do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg — pod jednym numerem ewidencyjnym omytkowo zatwierdzono
dwa projekty czasowej organizacji ruchu. Projekt zostat dopisany do prowadzonej ewidencji po rozpoczeciu
kontroli pod numerem odnotowanym na projekcie z dodang do niego literg porzadkowa.

W ewidencji odnotowano jako termin, w ktéorym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu — date 07.02.2023 r., stanowiacg dat¢ zatwierdzenia organizacji ruchu, podczas gdy faktycznie
przedmiotowa organizacja ruchu zostata zatwierdzona do realizacji do 31.05.2023 r.

W projekcie organizacji ruchu nie wskazano przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej organizacji
ruchu, przy czym ,,przewidywany okres wprowadzenia oznakowania” okre§lono na ,,[uty — maj 2023 r.”,
podczas gdy w ewidencji jako przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu wskazano —
01.06.2024 r.

Jednostka wprowadzajaca zatwierdzong organizacje ruchu nie zawiadomila organu o terminie jej
wprowadzenia. Zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie
objetym kontrolg — ,, Osoba odbierajgca poinformowata ustnie, ze prace bedg prowadzone od dnia odebrania
projektu. (...) Organizacja ruchu zostata wprowadzona w miesigcu lutym”, ,, W rejestrze nie wpisywano
rzeczywistego terminu wprowadzenia zmiany. Swojg wiedze opierano na projekcie, ktory zostal ztozony.”,
,, W rejestrze odnotowano pisarskq pomytke, ktorq poprawiono.”. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z projektem
prace miaty by¢ prowadzone w ciagu jednego dnia w godzinach 7.00-15.00.



b)

rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz zgodnosci planowanego oznakowania z warunkami technicznymi okre§lonymi
w Zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkoéw technicznych
dla znakow 1 sygnatow drogowych.

Informowania zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu, zgodnie
z wymogiem okreSlonym w § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegOlowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach, w kazdym przypadku, o ktérym mowa
W POWYZSzym przepisie.

Przesylania jednego egzemplarza zatwierdzonego projektu organizacji ruchu jednostce
przedstawiajacej projekt do zatwierdzenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 8 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach.
Informowania jednostek wprowadzajacych organizacje ruchu o obowigzku okreslonym
w § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach, w zwigzku z obowigzkami organu zarzadzajgcego ruchem okre§lonymi w art. §
12 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach.

Przeprowadzania kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
1 utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych
na drogach podleglych organowi zarzadzajagcemu ruchem zgodnie z wymogami
okreslonymi w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach, w tym w szczegdlnosci z zachowaniem wymaganej

czestotliwosci.

Ponadto wskazuje¢ na koniecznos¢:

poprawnego okreslania terminu, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu, w zwiagzku z obowigzkiem wynikajacym z § 8 ust. 7 rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach;

prowadzenia ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu zgodnie z wymogami
okreSlonymi w § 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2, 6, 7 1 8 rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach, w szczegolnosci poprzez
wpisywanie do przedmiotowej ewidencji na biezaco wszystkich projektéw zatwierdzonych
organizacji ruchu oraz wszystkich wymaganych danych, w tym zgodnych ze stanem

faktycznym.



Przedstawiajac powyzsze informuje, ze od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwolawcze oraz zobowigzuje Pana Staroste do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prosz¢ o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda
Dyrektor Wydzialu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



