WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 13 lutego 2024 .
WK-1.431.1.90.2023

Pani
Elzbieta Wisniewska
Starosta Plonski

Starostwo Powiatowe w Plonsku
ul. Plocka 39
09-100 Plonsk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewodztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej?, kontrolerzy Magdalena Boniewska oraz Janusz Masiak — inspektorzy wojewodzcy
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzili
w dniach od 25 wrze$nia do 13 pazdziernika 2023 r., kontrolg problemowg w Starostwie
Powiatowym w Plonsku, z siedzibg przy ul. Plockiej 39.

Kontrola objeto realizacje zadah polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania,
cofaniu oraz stwierdzaniu wygasnigcia zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow,
w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 7 wrzesnia 2023 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 31 stycznia 2024 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen przekazuj¢ Pani Staro$cie wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Starosta Plonski wydal 4 zezwolenia na przetwarzanie

odpadow, 3 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia® oraz 2 decyzje stwierdzajace

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 .
poz. 190).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

W tym 1 decyzj¢ zmieniajacg zezwolenie na zbieranie odpaddéw oraz 2 decyzje zmieniajgce zezwolenia na

przetwarzanie odpadow.
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wygasniecie udzielonych zezwolen?, a takze 1 wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie
odpadoéw pozostawiono bez rozpoznania.

W ww. okresie nie wystapily przypadki wydania zezwolen tacznych na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw, wydawanych na podstawie art. 41 ust. 5 ustawy o odpadach?®,
oraz nie wptynety wnioski o ich udzielenie. Nie wydawano rowniez zezwolen na zbieranie
odpadow, a takze decyzji odmawiajacych udzielenia zezwolenia oraz decyzji cofajacych
zezwolenie w zakresach objetych kontrola.

Badaniu poddano: 2 decyzje zezwalajace na przetwarzanie odpadéw, 2 decyzje
zmieniajace zezwolenia na przetwarzanie odpadow, 2 decyzje stwierdzajace wygasnigcie
udzielonych zezwolen® oraz 1 wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
pozostawiony bez rozpoznania’.

Poddane badaniu decyzje zezwalajace na przetwarzanie odpaddéw zostaly wydane
zgodnie z wlasciwo$cia miejscowq 1 rzeczowa, okreslong w art. 41 ust. 3 pkt 2 ustawy
o odpadach, na podstawie pisemnych wnioskdw zlozonych przez przedsigbiorcéw, na czas
oznaczony — nie dtuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogami art. 44 ust. 1 ww. ustawy.
Decyzje zmieniajace zezwolenia zostaly wydane zgodnie z wnioskiem strony.

Wnhioski, na podstawie ktorych wydane zostaty zezwolenia na przetwarzanie odpadow
oraz zezwolenia zmieniajace zezwolenia na przetwarzanie odpadow, byly kompletne w zakresie
wymaganych danych i zalacznikow okreslonych w art. 42 ust. 2 ustawy o odpadach®, a takze
zawieraty elementy wskazane w art. 63 § 2 i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego®.

Udzielenie zezwolen poprzedzone zostatlo wystapieniem o opini¢ wdjta wlasciwego
ze wzgledu na miejsce prowadzenia przetwarzania odpadow, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach. Decyzje zezwalajagce wydano uznajac, ze przedtozony
wniosek o wydanie zezwolenia zostal zaopiniowany pozytywnie, na podstawie art. 41 ust. 6b

ustawy o odpadach.

W tym 1 decyzj¢ stwierdzajaca wygasnigcie zezwolenia na zbieranie odpadow i 1 decyzj¢ stwierdzajaca
wygasniecie zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

> Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2023 1. poz. 1587, ze zm.).

W tym 1 zezwolenie na zbieranie odpadow i 1 zezwolenie na przetwarzanie odpadow.

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszach ustalen kontroli, ktére dotaczono
do akt kontroli.

W 2 poddanych kontroli przypadkach organ wezwat wnioskodawcow telefonicznie do uzupeknienia wniosku
i udzielenia dodatkowych wyjasnien przed wydaniem decyzji zezwalajacej. Organ nie zakwalifikowat
przedmiotowych brakow jako braki formalne wniosku i nie stosowat trybu okre§lonego w art. 64 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775,
ze zm.), dalej: k.p.a.



Starosta Ptonski przed udzieleniem zezwolen na przetwarzanie odpadow, w jednym
przypadku®® wystapit do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie
spelniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach. Natomiast z uwagi na przetwarzanie odpadow
poza instalacjami i obiektami budowlanymi, na podstawie art. 41a ust. 5a ustawy o odpadach
Starosta Ptonski nie wystepowal o przeprowadzenie kontroli do Komendanta Powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej.

W okresie objetym kontrolg wystgpit jeden przypadek wydania przez Staroste
postanowienia w sprawie zabezpieczenia roszczen na pokrycie kosztow wykonania
zastepczego, na podstawie art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach!!. Zabezpieczenie zostato
ustanowione w formie depozytu — $rodki zostaly wplacone na wyodrebniony rachunek
bankowy Powiatu Ptonskiego.

Poddane badaniu decyzje zmieniajace zezwolenia na przetwarzanie odpadow wydano
zgodnie z wnioskiem strony oraz przepisami w zakresie dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Decyzje stwierdzajace wygasnigcie udzielonych zezwolen Starosta Plonski wydat
po spetnieniu przestanki uzasadniajacej wygasnigcie zezwolenia wynikajacej z art. 48 pkt 3
ustawy o odpadach.

Za wydanie zezwolen na przetwarzanie odpadow pobrane zostaly optaty skarbowe
w prawidlowej wysokosci okreslonej w czesci III pkt 43¢ zatacznika do ustawy o optacie
skarbowej*?.

Jeden wniosek o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw, na postawie art. 64 § 2
k.p.a. pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na nieuzupetnienie w wyznaczonym terminie

brakow formalnych.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:
1. Niewskazanie w 1 przypadku, w sentencji poddanej kontroli decyzji zezwalajacej
na przetwarzanie odpadow!® informacji, ze organ orzeka o wydaniu zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw w procesie odzysku R10 — obrobka na powierzchni ziemi

przynoszaca korzysci dla rolnictwa lub poprawe stanu srodowiska oraz informacji o doktadne;

W drugim przypadku odstgpiono od wystapienia do Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
o kontrole, gdyz odpady nie byty magazynowane — proces przetwarzania R10, ktory przebiega poza instalacja.
W jednym przypadku nie zaistnial obowigzek wydania postanowienia w sprawie zabezpieczenia roszczen
na pokrycie kosztow wykonania zastepczego, gdyz odpady nie byly magazynowane — proces przetwarzania
R10, ktory przebiega poza instalacja.

12" Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 1. poz. 2111).

13 Dotyczy decyzji z 25.08.2022 1.
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masie odpadow, jakie mozna stosowac¢ na jednostce powierzchni gruntéw w danym okresie
czasu. W sentencji decyzji wskazano tylko, ze organ ,,ORZEKA”, ,, Wydac zezwolenie
na przetwarzanie odpadow”, bez zawarcia ww. informacji majacych decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie odpadéw w ww. procesie'.

2. Niewskazanie w rozstrzygnieciu 2 decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadow'®,
rodzajéw odpaddw, ktore utracg status odpaddéw oraz szczegdtowych warunkow utraty statusu
odpaddéw. Pomimo ze wnioskodawcy w pismach uzupetniajacych ztozone przez nich wnioski
wskazali przewidywane rodzaje odpadow, ktére utracg status odpadow, to organ mimo tych
wskazan, nie odnidst si¢ do nich w rozstrzygnieciu wydanych decyzji. Zaniechaniem
powyzszym naruszono wymogi okre§lone w art. 43 ust. 2 pkt 3a ustawy o odpadach, zgodnie
z ktérym ,, W zezwoleniu na przetwarzanie odpadow okresla sie: rodzaje odpadow, ktore
utracq status odpadow, w przypadku gdy utrata statusu odpadow jest przewidywana oraz
szczegotowe warunki utraty statusu odpadow, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2, jezeli
nie zostaty okreslone w przepisach prawa Unii Europejskiej albo w przepisach wydanych na
podstawie art. 14 ust. 1a”. Ponadto w uzasadnieniu ww. decyzji organ nie zawarl uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego dlaczego odmoéwitl wnioskodawcom utraty statusu odpadow. Nalezy
wskazaé, ze sporzadzenie uzasadnienia jest nie tylko wymogiem formalnym — wynikajacym
wprost z brzmienia art. 107 § 1 pkt 61 § 3 k.p.a. — ale takze ma istotne znaczenie merytoryczne.
Przedstawienie bowiem toku rozumowania organu administracyjnego, ktory poprzedza
wydanie decyzji, nie tylko pelni funkcje perswazyjna, wytuszczajac powody podjetego
rozstrzygnigcia, tak aby strona mogla si¢ przekonaé o jego stusznosci, ale takze wplywa
na kontrolg¢ merytoryczng aktu w ewentualnym postepowaniu odwolawczym. Brak zawarcia
w uzasadnieniu decyzji wydanej przez organ zezwalajacy nawet ogolnych rozwazan na temat
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustalen faktycznych, rodzi podejrzenie, czy
prawdopodobienstwo, ze organ nie dokonal kompleksowej analizy materiatu dowodowego,
a tym samym tylko pozornie rozpoznal sprawe¢. Zdecydowanie podkresli¢ nalezy, ze art. 107
§ 1 k.p.a. wyraznie okresla elementy skladowe decyzji administracyjnej. Organ zezwalajacy
dziata na podstawie i w granicach prawa. Nie ma zatem podstawy prawnej do swobodnego

dysponowania uznaniem, ktore elementy decyzji administracyjnej sg istotne i te nalezy

14 7Zoodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 9 pazdziernika 2023 r. ,,Brak precyzyjnego okreslenia przedmiotu

zezwolenia, w sentencji decyzji na przetwarzanie odpadow (...), stanowi niedopatrzenie (...)".
15 Dotyczy decyzji z 25.08.2022 1.1 11.10.2022 1.



zawrze¢ w pismie, a ktore sg nieistotne, z punktu widzenia organu administracyjnego, i z tego
powodu mozna je pomina¢ w decyzji rozstrzygajacej sprawe’®.

Nienalezne pobranie optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, za wydanie 2 decyzji
zmieniajacych zezwolenie na przetwarzanie odpadow. Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja
wydana w trybie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydang w trybie szczegdlnym, poniewaz
w wyniku jej wydania zmianie lub uchyleniu, poza zwyklym tokiem instancji, ulega
ostateczne rozstrzygnigcie, na podstawie ktorego strona nabyla uprawnienie, co jest
wyjatkiem od zasady trwalosci decyzji okreSlonej w art. 16 § 1 k.p.a. W zwigzku
Z powyzszym, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest postepowaniem
nadzwyczajnym, a ww. norma prawna stanowi przepis szczegdlny. Majac na uwadze tres¢
czesci I ust. 53 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej — wydanie decyzji innej niz
wymienione w tym zalaczniku, do ktérej maja zastosowanie przepisy k.p.a. podlega
optacie skarbowej w wysokosci 10 zl. Jednakze w kolumnie 4, w punkcie 1, wskazano,
ze decyzje wydawane w trybie szczegdlnym sa zwolnione z optaty skarbowej,
w zwigzku z powyzszym w ww. sprawach nie nalezato pobieraé oplaty skarbowejl’.
Majac na uwadze powyzsze, zasadne byloby aby organ informowat w takiej sytuacji
wnioskodawcoOw o mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot nienaleznie uiszczonej oplaty
skarbowej, gdyz brak takiej informacji moze skutkowaé nieskorzystaniem przez

wnioskodawce z przystugujacego mu uprawnienia®®.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Ptonsku z 28 wrze$nia i 4 pazdziernika 2023 1. ,, W sprawie oznaczonej (...) Starosta
Plonski uznal, ze okreslone w decyzji rodzaje odpadow nie utracq statusu odpadow (...). Brak w decyzji (...)
zezwalajgcej na przetwarzanie odpadow odniesienia do nieuwzglednienia zqdania wnioskodawcow w zakresie
wskazania odpadow ktorve utracq status odpadu stanowito niedopatrzenie”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 4 pazdziernika 2023 r. ,, Do wniosku o wydanie decyzji (...), dotyczqcej
zmiany wczesniej wydanej przez Staroste Plonskiego decyzji, wnioskodawca dolqczyl dowod uiszczenia oplaty
skarbowej w wysokosci 10 zlotych za zmiane decyzji (...). Koniecznos¢ dokonania wplaty oplaty skarbowej
za zmiang decyzji, dokonywang na wniosek strony na podstawie art. 155 k.p.a., wynika wprost z przepisow
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (...). Oplata zostala pobrana zgodnie z ust. 53 w czesci
1 zalgcznika do ustawy o oplacie skarbowej, ktory mowi o koniecznosci pobrania oplaty skarbowej w wysokosci
10 z{ za decyzje inng, niz wymieniong w niniejszym zatqczniku, do ktorej majq zastosowanie przepisu Kodeksu
postepowania administracyjnego”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonisku z 28 wrze$nia 2023 r. ,, W ocenie organu oplata skarbowa zostata pobrana
naleznie w zwigzku z czym informowanie o mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot optaty byloby bezprzedmiotowe ”.
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a)

b)

d)

w 5 zawiadomieniach o wszczeciu postepowania administracyjnego'® kierowanych do stron
postgpowania, organ nie pouczyt stron o tresci art. 41 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym ,,W toku
postepowania strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy majq obowigzek zawiadomié
organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu”. W mysl art. 41 § 2 k.p.a.
»Wrazie zaniedbania obowigzku okreslonego w § I doreczenie pisma pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny”. Podkres$li¢ nalezy, ze na organie administracji publicznej
cigzy obowigzek poinformowania wymienionych osob o tresci obowigzku wynikajacego
z art. 41 § 1 k.p.a. oraz o prawnych 1 faktycznych skutkach jego naruszenia. W przypadku
braku stosownego pouczenia, organ musi ustali¢ aktualny adres strony postepowania,
a uznanie skutecznosci doreczenia pod dotychczasowym adresem nie jest dopuszczalne®;
w 1 przypadku organ nie poinformowal wnioskodawcy o pozostawieniu bez rozpoznania
ztozonego przez niego wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Wskazac
nalezy, ze o pozostawieniu podania bez rozpoznania na skutek nieuzupetnienia braku
formalnego nalezy zawiadomi¢ wnoszacego podanie. W zawiadomieniu nalezy podac
przyczyny pozostawienia podania bez rozpoznania, a w aktach sprawy umiescic¢ stosowng
adnotacj¢ o przyczynach dokonania takiej czynnosci;

w 1 przypadku w uzasadnieniu decyzji zmieniajacej zezwolenie na przetwarzanie odpadow?
oraz w 2 przypadkach w uzasadnieniu decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadow??,
Starosta Plonski wskazat, ze wydano opinie zgodnie z art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach,
pomimo ze organ zobowigzany do wydania opinii w terminie okreslonym w art. 106 § 3 k.p.a.,
nie wydat takowej opinii i zastosowano tryb okreslony w art. 41 ust. 6b ustawy o odpadach?;
w 1 przypadku na podstawie art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach wystagpiono do Wojta
Gminy Racigz o zaopiniowanie wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow,

dopiero po wystaniu do stron prowadzonego postepowania zawiadomienia o zakonczeniu

19
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Dotyczy 2 postgpowan w sprawie wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadow, 2 postgpowan w sprawie
wygaszenia zezwolenia oraz 1 postepowania w sprawie zmiany zezwolenia.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonisku z 28 wrzesnia 2023 r. ,, W zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania
administracyjnego nie zawierano pouczenia o obowigzku stron wynikajgcego z art. 41 §1 Kodeks postepowania
administracyjnego (...)".

Dotyczy decyzji z dnia 30.03.2023 1.

Dotyczy decyzji z 25.08.2022 1.1z 11.10.2022 1.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 28 wrzeénia 2023 r. ,, W uzasadnieniu decyzji (...) z dnia 30.03.2023r.
w akapicie dotyczqgcym uzyskania pozytywnej opinii Burmistrza Miasta Plonsk omytkowo wskazano art. 41
ust. 6a ustawy o odpadach (...). W uzasadnieniu decyzji (...) w akapicie dotyczgcym uzyskania pozytywnej
opinii Wojta Gminy Racigz omytkowo wskazano jedynie art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach. Powinien by¢
rowniez wskazany art. 41 ust. 6b ustawy o odpadach, oraz informacja o tym, zZe waojt, nie zajqgt stanowiska
w sprawie. Jest to oczywiste niedopatrzenie (...)".



f)

9)

postepowania dowodowego. Powyzsze stanowi niezachowanie wilasciwej procedury

prowadzenia postgpowania administracyjnego okreslonej w przepisach k.p.a., a takze

nieuzasadnione jego wydhizenie?*;

w 1 przypadku w tresci decyzji stwierdzajacej wygasnigcie zezwolenia na przetwarzanie

odpadéw?®, nie wskazano doktadnej daty wygasniecia zezwolenia. Decyzja wygaszajaca

zezwolenie z uwagi na zaistnienie ustawowych przestanek jest aktem deklaratoryjnym,

potwierdzajagcym zaistnienie okreslonego zdarzenia, skutkujacego wygasnigciem

zezwolenia, zatem winna wskazywac¢ jego date?;

w 2 przypadkach w decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadéw oraz w 1 przypadku

w decyzji zmieniajacej uprzednio wydang decyzje, organ przywotlal nieistniejagce przepisy,

tj. art. 41b ust. 6a i 6b ustawy o odpadach, pomimo ze art. 41b ww. ustawy nie posiada ustepu

6ai6b%’;

w uzasadnieniu 2 poddanych kontroli decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadoéw

nie zawarto uzasadnienia prawnego wszystkich przepisoOw stanowigcych podstawe prawng

wydania zezwolenia, tj.:

— w1 przypadku nie zawarto uzasadnienia prawnego art. 30 ust. 2 pkt 1, ust. 3, art. 42
ust. 2 pkt 6a oraz art. 44 ust. lustawy o odpadach;

— w1 przypadku nie zawarto uzasadnienia prawnego art. 42 ust. 2 pkt 6a, art. 44 ust. 1
ww. ustawy?®.

Zaniechaniem tym naruszono wymogi okreslone w art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a., zgodnie

z ktorym ,, Decyzja zawiera: (...) uzasadnienie faktyczne i prawne”. Nalezy wskazaé

rowniez, ze zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie prawne powinno zawierac

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa,
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 28 wrzesnia 2023 r. ,,(...) Wystanie zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania dowodowego przed wystgpieniem do Wojta Gminy Raciqz, bylo przedwczesne i powinno byé
przekazane stronom postgpowania dopiero po uzyskaniu opinii Wojta Gminy Racigz. Przez to postgpowanie
zostato wydtuzone (...) "

Dotyczy decyzji z dnia 26.08.2022 r.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 9 pazdziernika 2023 r. , Brak wskazania, w sentencji decyzji
stwierdzajgcej wygasnigcie zezwolenia na zbieranie odpadow (...), daty wygasniecia decyzji, stanowi
niedopatrzenie (...)".

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonisku z 28 wrze$nia i 4 pazdziernika 2023 r. ,, W uzasadnieniach decyzji
zezwalajgcych na przetwarzanie odpadow (...) decyzji (...), zmieniajgcej wczeSniej wydang decyzje (...),
omytkowo wskazano art. 41b ust. 6a i 6b ustawy o odpadach (...)".

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 4 pazdziernika 2023 r. ,, Brak w uzasadnieniach prawnych do decyzji (...)
art. 42 ust. 2 pkt 6a jest konsekwencjq uznania (...), Ze nie nastgpi utrata statusu odpadow (...). Brak
odniesienia do art. 30 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 oraz art. 44 ust. 1 stanowi niedopatrzenie”.



h)

w 2 poddanych kontroli przypadkach nieterminowo przekazano do CEIDG informacje
o udzielonych zezwoleniach na przetwarzanie odpadéw. Dzialaniem takim naruszono
wymogi okreslone w art. 44 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 3 ustawy o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy?®,
zgodnie z ktorym ,, Informacje (...) sq przekazywane do CEIDG (...) przez organy wlasciwe
do spraw zezwolen nie pozniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu uzyskania
informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotyczq (...) "%,

w 2 poddanych kontroli przypadkach niestosowano trybu okreslonego w art. 50 § 1 k.p.a.,
poprzez telefoniczne wzywanie pelnomocnika wnioskodawcy do uzupetienia wniosku
o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, zamiast zastosowania formy pisemnego
wezwania, opartego na ww. przepisie’l. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze
zakres informacji dotyczacy ww. dokumentéw w wigkszo$ci dotyczyl kwestii, ktore organ
uznat za niezbgdne do ustalenia przed podjeciem rozstrzygniecia w niniejszych sprawach.
Tym samym prawidlowa forma dziatania Starosty Plonskiego winno by¢ pisemne
wezwanie oparte na art. 50 § 1 k.p.a. Wprawdzie ustawodawca zezwolil organowi
na dokonywanie w toku postgpowania wezwan w formie innej niz pisemna jednakze
zastrzegl ten tryb do czynnosci niecierpigcych zwtoki. To czy dana sprawa posiadata
ten przymiot pozostawiono ocenie organu. Niemniej jednak wezwanie skierowane
w powyzsze] formie odniesie skutek prawny tylko wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze
dotarfo do adresata w odpowiednim terminie oraz tre$ci (w szczegdlnosci czy przekaz
zawieral wszystkie informacje wskazane w art. 54 § 1 k.p.a.). Tym samym, aby uzasadni¢
dziatanie na podstawie art. 55 k.p.a., pracownik organu dokonujgcy wezwania w opisanym
trybie winien sporzadzi¢ stosowng notatke stuzbowa, w ktorej zostanie opisana nie tylko
data oraz przedmiot wezwania lecz rowniez istotne okoliczno$ci uzasadniajace powyzsze

dziatanie. W aktach przedmiotowych spraw poddanych kontroli, stwierdzono brak takich
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Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 1. poz. 541).

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 9 pazdziernika 2023 r. ,, Informacja o wydanych zezwoleniach
na przetwarzanie odpadow (...) zostala wprowadzona do CEIDG w dniu 14.12.2022r. Przekazanie tej
informacji po terminie, wskazanym w ustawie o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy, spowodowana byla niedopatrzeniem, spowodowanym duzgq iloscig
zadan realizowanych przez pracownika odpowiedzialnego za przedmiotowe sprawy (...)".

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kierownika Referatu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Plonsku z 12 pazdziernika 2023 r. ,, Po wszczeciu postepowan administracyjnych
(...) petnomocnik wnioskodawcow byl telefonicznie informowany o brakach i niescistosciach w zlozonych
wnioskach (...)".



notatek, ktore zawieralaby wszystkie elementy wskazane w art. 54 § 1 k.p.a. jak rowniez

inne przestanki uzasadniajace dokonanie wezwania w opisanej powyzej formie.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania polegajacego na wydawaniu,

odmowie wydania, cofaniu oraz stwierdzaniu wygasni¢cia zezwolen na zbieranie

1 przetwarzanie odpadow ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Panig Staroste do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1.

Wskazywania w sentencji decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadoéw informacji,
ze organ orzeka o wydaniu zezwolenia na przetwarzanie odpadow w procesie odzysku
R10 — obrdbka na powierzchni ziemi przynoszaca korzysci dla rolnictwa lub poprawe stanu
srodowiska oraz informacji o doktadnej masie odpadow, jakie mozna stosowac na jednostce
powierzchni gruntow w danym okresie czasu.

Wskazywania w rozstrzygnieciu decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadéw, rodzaju
odpadow, ktore utracg status odpadow oraz szczegdlowych warunkdw utraty statusu odpadow,
zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 3a ustawy o odpadach, a takze zawierania w uzasadnieniu decyz;ji
uzasadnienia faktycznego i prawnego odmowy utraty statusu odpadéw, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 107 § 1 pkt 61§ 3 k.p.a.

Zaprzestania pobierania oplaty skarbowej w wysokosci 10 zl za wydanie decyzji

zmieniajacych zezwolenie na przetwarzanie odpadow, wydawanych w trybie art. 155 k.p.a.

Ponadto wskazuje na konieczno$é:

pouczania stron postgpowania administracyjnego o tresci art. 41 § 1 k.p.a.;

informowania wnioskodawcy o pozostawieniu bez rozpoznania zlozonego przez niego
wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow na skutek nieuzupehienia
braku formalnego;

niewskazywania w uzasadnieniu decyzji zmieniajacych zezwolenie na przetwarzanie
odpadéow oraz w uzasadnieniu decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadow
informacji o wydaniu opinii zgodnie z art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach, jezeli organ
zobowigzany do wydania opinii w terminie okreslonym w art. 106 § 3 k.p.a., nie wyda

takowej opinii i zastosowany zostanie tryb okreslony w art. 41 ust. 6b ustawy o odpadach;



d)

9)

h)

wystepowania, na podstawie art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach, do wojta gminy
o zaopiniowanie wniosku o wydanie zezwolenia przed wystaniem do stron prowadzonego
postegpowania zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowego;

wskazywania doktadnej daty wygasniecia zezwolenia w tresci decyzji stwierdzajacej jego
wygasnigcie;

przywolywania w treSci decyzji zezwalajacych oraz decyzji zmieniajacych zezwolenia
wylgcznie istniejacych oraz majacych zastosowanie w sprawie przepisow;

zawierania w uzasadnieniu decyzji zezwalajgcych na przetwarzanie odpaddéw uzasadnienia
prawnego zawierajagcego wyjasnienie oraz przytoczenie wszystkich przepisow
stanowigcych podstawe prawng wydania zezwolenia;

terminowego przekazywania do CEIDG informacji o udzielonych zezwoleniach, zgodnie
z wymogami okre§lonymi w art. 44 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 pkt 3 ustawy o Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy;

stosowania pisemnych wezwan na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.

Przedstawiajac powyzsze informujg¢, ze od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja

srodki odwotawcze oraz zobowigzuj¢ Panig Staroste do przekazania, w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania

zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo

o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Prosze o udzielenie powyzszej

informacji za posrednictwem platformy ePUAP.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda
Dyrektor Wydzialu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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