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Pani

XxxXXX XXXXXXXXX
Dyrektor

Osrodka Pomocy Spolecznej
w Grodzisku Mazowieckim
ul. Kosciuszki 32a

05-825 Grodzisk Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie® w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej? oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewngtrznych
na rok 2023 kontrolerzy Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, pani Xxxx
XXXXXXXXX — starszy inspektor i pan XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX — starszy inspektor
wojewodzki, pelnigcy funkcje przewodniczacego zespotlu kontrolujacego, w okresie od 23
listopada 2023 r. do 22 grudnia 2023 r. przeprowadzili kontrolg problemowa w trybie zwyktym
w Osrodku Pomocy Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych® w zakresie ustalania uprawnien
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli,
tj. do 23 listopada 2023 r.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

L ystawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz. U. z 2023 .
poz. 190)

2 ystawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224)

3 ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390 ze zm.), zwana dalej

ustawa
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,

sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo nieprawidtowosci
ocenit dziatania O$rodka Pomocy Spolecznej w Grodzisku Mazowieckim w zakresie
organizacji zadania, pozytywnie w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku
ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemOw zabezpieczenia spolecznego oraz
pozytywnie pomimo nieprawidtowosci w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczenia

pielegnacyjnego i jego wyplacania.

l. Organizacja zadania

W okresie objetym kontrolg Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim
zarzadzat pan Xxxxx XXxXxxXxxxX - byty dyrektor zatrudniony w jednostce do 31.05.2023 r.,
pani Xxxxxxxx Xxxxxxxx — zastepca dyrektora od 7 grudnia 2022 r., a takze od 23 stycznia
2023 r. do 30 wrze$nia 2023 r. p.o. dyrektora* oraz Pani dyrektor od 1 pazdziernika 2023 r.

Obowigzujacy w okresie objetym kontrolg Regulamin Organizacyjny Osrodka Pomocy
Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim® zawierat w § 9 pkt 1 pkt 2 zapis, ze w sklad jednostki
wchodzi Dziat Swiadczen Rodzinnych, ktéry to dziat, jak wynika z zapiséw zawartych w § 14
regulaminu, realizowat zadania okreslone w ustawie. Spetniono zatem wymaog okreslony w art.
20 ust. 4 ustawy 1 utworzono komorke organizacyjng do realizacji §wiadczen rodzinnych.

Przedstawiona przez Panig pisemna informacja® i zalaczone do niej zakresy
obowigzkow pracownikow wskazuja, ze w okresie objetym kontrolg zadania okreslone
w ustawie realizowali nastgpujacy pracownicy jednostki:

- pan XXXXX XXXXXXXXXXX — byty dyrektor jednostki do 31.05.2023 r.,

- pani XXXXXXXX XXXxxxxx —kierownik Dzialu Pomocy Srodowiskowej od 24.01.2022 r.
do 6.12.2022 r., od 7.12.2022 r. zastgpca dyrektora oraz od 23.01.2023 r. do 30.09.2023 r.
p.o. dyrektora,

- pani XXxXxxXx Xxxxxxxxx — dyrektor od 1.10.2023 r.,

- pani Xxxxxxx Xxxxx — kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych,

- pan XXxxx XXXXXXXX — starszy inspektor,

4 Zarzadzenie Nr XX/XXXX Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia 23 stycznia 2023 r. w sprawie
powierzenia obowigzkow Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim

5 Zarzadzenie Nr XX/XXXX Dyrektora O$rodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 14 lutego
2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku
Mazowieckim oraz zarzadzenie nr XX/XXXX Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 1 lutego 2023 r. w sprawie: zmiany Regulaminu Organizacyjnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim

® zatgcznik nr 1



- pani XXXXXXXXX XXXXX — inspektor,

- pani XXXXXXXXX XXXXXXXXX — inspektor,

- pani XXXXXXXX XXXXXXXXX — inspektor do 21.02.2023 r.,

W tym samym czasie za obslugg ksiggowa odpowiadaty:

- pani XXXXXXXXX XXX — ksiegowa do 14.05.2021 r., a nastgpnie gléwna ksiggowa
od 15.06.2021 r. do 30.11.2022 r.,

- pani XXXXXX XXXXXXX — glowna ksiegowa od 1.05.2023 r.

W okresie objetym kontrolg upowaznienia Burmistrza Grodziska Mazowieckiego

otrzymali:

- pan XXXXX XXXXXXXXXXX do ,,prowadzenia postepowania i wydawania w moim imieniu
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu $§wiadczen rodzinnych™”’,

- pani XXXXXXXX XXXXXXXX, w czasie petnienia obowigzkéw dyrektora, do ,,prowadzenia
postgpowan z zakresu $wiadczen rodzinnych, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 28 listopada o §wiadczeniach rodzinnych”®,
a nastgpnie na wniosek dyrektora osrodka, sprawujac funkcje zastepcy dyrektora,
,»do prowadzenia postgpowan w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych oraz
do wydawania w tych sprawach decyzji”®,

- pani XXXXXX XXXXXXXXX — do ,,prowadzenia postegpowan w sprawach z zakresu Swiadczen
rodzinnych, w tym do wydawania decyzji administracyjnych, na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych”lo,

- pani XXxXXxxx XxxxX — na wniosek dyrektora OPS ,,(...) do prowadzenia postgpowania
i wydawania w moim imieniu decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach

z zakresu $wiadczen rodzinnych.”!,

7 Zarzadzenie Nr XX/XXXX Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia XX xxxxxxxx XXXX r. w sprawie
upowaznienia Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim (...)

8 Zarzadzenie Nr XX/XXXX Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia XX xxxxxxxx XXXX r. w sprawie
upowaznienia p.o. Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim (...),

% Zarzadzenie Nr XXX/XXXX Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia XX xxxxxxxxxxxx XXXXr. w
sprawie upowaznienia Zastepcy Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim (...)

10 Zarzadzenie Nr XXX/XXXX Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia XX xxxxxxxx XXXX r. w sprawie
upowaznienia Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim (...)

11 Zarzadzenie Nr XXX/XXXX Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia XX xxxxx XXXX r. w sprawie
upowaznienia Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych (...)
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Pozostali pracownicy: pan Xxxxx XXXXXXXX“, pani XxXXXXXXXX XXXXX ", pani
Xxxxxxxxx Xxxxxxxxx4, pani Xxxxxxxx Xxxxxxxxx® na wniosek zastepcy dyrektora OPS
w Grodzisku Mazowieckim zostali upowaznieni przez Burmistrza Grodziska Mazowieckiego
do ,,prowadzenia postepowania w sprawach z zakresu §wiadczen rodzinnych, z wylgczeniem
wydawania decyzji administracyjnych.” We wszystkich analizowanych upowaznieniach
w podstawie prawnej przywotano art. 20 ust. 3 ustawy.

Z analizy zakres6w obowigzkow wynika, ze nizej wymienieni pracownicy po przyjeciu
w lipcu 2018 r. do wiadomosci zakreséw obowigzkow realizowali zadania okre§lone w ustawie
bez upowaznienia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 3 ustawy do dnia ich wydania, tj. pan Xxxxx
XXXXXXXX, pani XXXXXXXXX XXXXX, pani Xxxxxxxxx Xxxxxxxxx do 13 lutego 2023 r. oraz

pani Xxxxxxxx Xxxxxxxxx do 27 stycznia 2023 r. Wszyscy ww. pracownicy przyjeli do

wiadomosci zakresy obowigzkéw w lipcu 2018 r.

1. Prawidlowos$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku
ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

Poinformowata Pani pisemnie®®

, z¢ Os$rodek Pomocy Spotecznej w Grodzisku
Mazowieckim w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 23 listopada 2023 r. w siedmiu sprawach
na podstawie decyzji wojewody byt zobowiazany do prowadzenia dziatan w celu odzyskania
nienaleznie pobranych $wiadczefn rodzinnych. Zataczone do informacji kopie dokumentow
potwierdzaja odzyskanie w trzech sprawach tacznej kwoty nalezno$ci gléwnej] w wysokosci
6898 zt oraz kwoty odsetek w wysokosci 1143 zt 1 przekazanie odzyskanych naleznosci
do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie. Jednostka podejmujac dziatania
okreslone w procedurze ustalania i dochodzenia nienaleznie pobranych $§wiadczen w zwigzku
koordynacja systemOw zabezpieczenia spotecznego przekazywala za pomoca Platformy
Empatia informacje o dokonanych sptatach do Wojewody Mazowieckiego w ciggu 7 dni

podajac date sptaty, kwote wplaty z podziatem na nalezno$¢ gtowna 1 odsetki oraz zalaczajac

dowdd wplaty. Zwracajac odzyskane $rodki na rachunek MUW przekazywano je przelewem

12 7arzadzenie Nr XX/XXXX Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia XX xxxxxx XXXX r. w sprawie
upowaznienia pracownika Osrodka Pomocy Spotecznej (...)

13 Zarzadzenie Nr XX/XXXX Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia XX xxxxxx XXXX r. w sprawie
upowaznienia pracownika Osrodka Pomocy Spotecznej (...)

14 Zarzadzenie Nr XX/XXXX Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia XX xxxxxx XXXX r. w sprawie
upowaznienia pracownika Osrodka Pomocy Spotecznej (...)

15 Zarzagdzenie Nr XX/XXXX Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia XX xxxxxxxx XXXX r. w sprawie
upowaznienia pracownika Osrodka Pomocy Spotecznej (...)

16 Pismo znak XXXXXX z27.11.2023 1.



zbiorczym wraz innymi $rodkami podlegajacymi zwrotowi. Tym samym nie wywigzano si¢
z obowigzku wysytania odrgbnego przelewu i zalaczania do niego specyfikacji do przelewu
zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do ,,Zasad wspolpracy organow wiasciwych 1 Wojewody
Mazowieckiego w sprawach dotyczacych nienaleznie pobranych swiadczen wychowawczych
i rodzinnych w zwigzku z przepisami o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego”.

W pisemnej informacji wskazano, ze do OPS w Grodzisku Mazowieckim nie wptynety
whnioski, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 ustawy, a jedna sprawa byta przekazana do Wojewody
Mazowieckiego na podstawie art. 23a ust. 2 ustawy. Organ niezwlocznie po otrzymaniu
o$wiadczenia osoby uprawnionej do $wiadczenia pielggnacyjnego, ze czlonek rodziny
przebywa za granica w celach zarobkowych, wystapit do wojewody o ustalenie czy w sprawie
majg zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, przekazujac
niezbedne dokumenty, w tym informacje dotyczace sprawy. Po otrzymaniu informacji
o okresach, w ktorych zachodzi koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego
niezwlocznie wszczeto postepowanie w sprawie uchylenia decyzji przyznajgcej prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego. OPS w Grodzisku Mazowieckim prawidtowo uchylil prawo
do $wiadczenia za okres, w ktorym maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego 1niezwlocznie przekazal decyzje do wojewody wraz
dokumentacja. Decyzja byta zgodna z wymogami art. 107 § 1 k.p.a. 1 zawierata nastgpujace
elementy: oznaczenie organu administracji publicznej tj. Burmistrza Grodziska
Mazowieckiego, dat¢ wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwotanie, podpis z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika
organu upowaznionego do wydania decyzji. Po otrzymaniu od Wojewody Mazowieckiego
decyzji o przyznaniu §wiadczenia pielggnacyjnego organ nie miat obowigzku wydania odrebnej
decyzji za okres, w ktorym nie maja zastosowania przepisy o koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, a takze nie wydawat innych dodatkowych rozstrzygnig¢ w tej
sprawie.

Dokumentacja w tej sprawie byta przekazywana wojewodzie wylacznie elektronicznie
za pomocg systemu Empatia. Do dokumentacji zataczono weryfikacje z systeméw: PESEL,
ZUS, CBB i CWU oraz informacje o zrealizowanych wyptatach §wiadczen w okresie, w ktorym
maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Wyplaty §wiadczen byly dokonywane w kwotach i terminach okreslonych w decyzjach

wojewody.



I1l.  Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do Swiadczenia pielegnacyjnego i jego

wyplacania

Poinformowata Pani pisemnie, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli,
tj. do 23 listopada 2023 r. do Os$rodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim
wptyneto 216 wnioskow o ustalenie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego, z tego rozpatrzono
215 wnioskéw, a 1 jeden wniosek byt w trakcie rozpatrywania poniewaz wplynat do jednostki
22.11.2023 r. Na podstawie ztozonych wnioskéw wydano 181 decyzji przyznajacych prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego oraz 34 decyzje o odmowie przyznania takiego prawa.

Poinformowala Pani takze, ze w okresie podlegajacym kontroli wydano 37 decyzji
uchylajacych prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego, a takze 229 decyzji w sprawie zmiany
decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, w tym 95 decyzji w sprawie
przedtuzenia okresu pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego stosownie do przepisow art. 15h
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaZznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (zwana dalej ustawag COVID-19).

Kontroli poddano dokumentacje zawartag w 38 aktach spraw zakonczonych wydaniem
decyzji ostatecznych, gdzie przyznano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego — 24 sprawy?’
(w tym 3 sprawy dotyczace obywateli Ukrainy), odméwiono przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego — 1 sprawa’®, uchylenia decyzji dotyczacej przyznania prawa do $§wiadczenia
pielegnacyjnego - 4 sprawy'®, przedhuzenia okresu na jaki przyznano prawo do $wiadczenia

pielegnacyjnego — 6 spraw?® oraz zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen - 3 sprawy?.

7 Decyzje: XX/XXXXX/XX/XX 7 XX.XX.XXXX T., XX/XXXXX/XX/XX Z XX.XX.XXXX T.,
XX/XXXXX/XXX/XXXX z X.XX.XXXX I., XX/ XXXXX/XXX/XX z XX.XX.XXXX I., XX/ XXXXX/XX/XXXX z
XX.XX.XXXX I, XX/XXXXX/XXX/XXXX z XX.XX.XXXX I., XX/ XXXXX/XX/XX z XX.XX.XXXX I.,
XX/XXXXX/XXX/XXXX 7 XX.XXKXXXX I, XX/ XXXXX/XX/XX 7 XXXXXXXX 1., XX/ XXXXX/XX/XX z
X.XX.XXXX I, XX/ XXXXX/XXX/XXXX z XX.XX.XXXX I. , XX/ XXXXX/XX/XXXX z XX.XX.XXXX TI. ,
XX/XXXXX/XXXX/XX z XX.XX.XXXX I., XX/XXXXX/XX/XX z XX.XX.XXXX I., XX/XXXXX/XX/XX z
XX.XX.XXXX T, XX/XXXXX/XX/XX z XX.XX.XXXX I., XX/ XXXXX/XX/XXXX Z X.XX.XXXX I.,
XX/XXXXX/XX/XX 7 XX.XXXXXX I, XX/ XXXXX/XX/XX 7 XX.XX.XXXX I., XX/ XXXXX/XX/XX z X.XX.XXXX
I, XX/XXXXX/XX/XX z XX.XX.XXXX I., XX/ XXXXX/XX/XX z XX.XX.XXXX I., XX/XXXXX/108/22 z
XX.XXXXXX I, XX/XXXXX/ XXX/ XXX z X.XX.XXXX T.

18 Decyzja XX/XXXXX/XX/XXXX 7 XX.XX.XXXX T.

19 Decyzje: XX/XXXXX/XXXx/XX z X.XX.XXXX I., XX/XXXXX/XX/XX z XX.XX.XXXX I., XX/XXXXX/XX/XX
Z XX.XX.XXXX I., XX/XXXXX/XX/XX 7z X. XX.XXXX I.

2 Decyzje: XX/XXXXX/XXX/XX z XX.XX.XXXX I., XX/XXXXX/XX/XX z XX.XX.XXXX I., XX/XXXXX/XX/XX
Z XX.XX.XXXX I., XX/XXXXX/XX/XX z xX.XX.XXXX I., XX/XXXXX/XX/XX z X.XX.XXXX I.,
XX/XXXXX/XX/XX 7 XX.XX.XXXX T.

2l Decyzje: XX/XXXXX/XX/XX 7 XXX XXXX T., XX/XXXXX/XXX/XX z XX.XX.XXXX T.,
XX/XXXXX/XXX/XX 7 X.XX.XXXX T.



Ponadto analizie poddano 16 decyzji waloryzujacych wysoko$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego?
oraz 2 decyzje stwierdzajace wygasnigcie decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego w zwiazku ze zgonem osoby uprawnionej?°.

We wszystkich poddanych kontroli 25 przypadkach, w ktorych postgpowania
zakonczono wydaniem decyzji ostatecznej w sprawie przyznania lub odmowy ustalenia prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego, poddane kontroli wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego ztozono w formie papierowej i opatrzono pieczecig oraz datg wpltywu
1 numerem, pod ktorym zarejestrowano wniosek.

Zawarte we wnioskach informacje, a takze zalaczone do wnioskoéw inne dokumenty,
w tym oswiadczenia spetnialy wymogi okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy oraz w § 10
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o$§wiadczeniach o ustalenie
prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466). Niezbedne do ustalenia prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego oswiadczenia 1 pouczenia zawarte we wnioskach oraz
o$wiadczenia dotaczone do wnioskéw byty podpisane przez wnioskodawcow. W kazdym
przypadku do wniosku zataczono kserokopi¢ orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
lub orzeczenia o niepelnosprawnosci.

W aktach spraw znajdowaly si¢ wydruki potwierdzajace dokonanie przed wydaniem
decyzji o ustaleniu prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego samodzielnej weryfikacji informacji
zawartych we wniosku 1 orzeczeniu w systemach: PESEL, EKSMOoN, CBB, ZUS, CWU,
Aplikacji Centralnej Rynku Pracy 1 CEIDG. W 3 przypadkach, w ktorych prawo do §wiadczenia
pielegnacyjnego przyznano obywatelom Ukrainy do wnioskéw dotaczono kserokopie
powiadomien o nadaniu numeru PESEL ze statusem UKR oraz wydruki weryfikacji tych
informacji w systemie PESEL.

Rozstrzygnigcia w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wydano
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty zlozenia wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia

pielegnacyjnego i dorgczono zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 46 § 1 k.p.a.

22 Decyzje: XX/XXXXX/XXX/XXXX Z XX.XX.XXXX T., XX/XXXXX/XXX/XXXX Z XX.XX.XXXX T.,
XX/XXXXX/XXX/XXXX Z XX.XX.XXXX I., XX/ XXXXX/XXX/XXXX Z XX.XX.XXXX I., XX/ XXXXX/XXX/XXXX z
XX.XXXXXX I, XX/XXXXX/XXX/XXXX 7 xX.XX.XXXX I., XX/ XXXXX/XXX/XXXX 7z XX.XX.XXXX I.,
XX/XXXXX/XXX/XXXX z xX.XX.XXXX I., XX/ XXXXX/XXX/XXXX 7 XX.XX.XXXX I.,
XX/XXXXX/XXX/XXXX z xX. XX XXXX I., XX/ XXXXX/XXX/XXXX 7 XX.XX.XXXX I.,
XX/XXXXX/XXX/XXXX z xX.XX.XXXX I., XX/ XXXXX/XXX/XXXX 7 XX.XX.XXXX I.,
XX/XXXXX/XXX/XXXX 7 XX XXXXXX I, XX/ XXXXX/XXX/XXXX 7 XX.XX.XXXX T.,
XX/XXXXX/XXX/XXXX 7 XX XX XXXX T.

2 Decyzje: XX/XXXXX/XXX/XX z XX.XX.XXXX T., XX/XXXXX/XX/XX Z XX.XX.XXXX T.



Na 24 poddane kontroli sprawy w 23 przypadkach prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego przyznano osobom, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. matce
albo ojcu osoby wymagajacej opieki, a w jednym przypadku osobie speiniajacej wymogi
wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 4 tj. corce osoby wymagajacej opieki. We wszystkich
ww. przypadkach osoby uprawnione nie podejmowaty lub rezygnowaly z zatrudnienia lub inne;j
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie
ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
1 edukacji. W 1 kontrolowanej sprawie odmowiono prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
osobie, o ktoérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z niespetnieniem kryteriow
wymienionych w art. 17 ust. 1b ustawy. SKO w Warszawie po rozpatrzeniu odwotania uchylito

decyzje odmownga OPS w Grodzisku Mazowieckim i przyznalo prawo do $wiadczenia

pielggnacyjnego.

Swiadczenie pielggnacyjne przyznano:

od miesigca, w ktorym zlozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub o

stopnia niepetnosprawnosci — w 4 przypadkach,*

- od miesigca, w ktorym zlozono wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego — w 4 przypadkach,?

- od dnia rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub zaprzestania
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym —w 7 przypadkach,?®

- od dnia zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego — w 1 przypadku?’,

- od dnia ztozenia wniosku o ustalenie niepetnosprawnosci — w 1 przypadku,?

- od miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym przestata obowigzywac

poprzednia decyzja przyznajagca prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego

(kontynuacja) — w 4 przypadkach,?®
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- od dnia nastepujacego po dniu wydania nowego orzeczenia — w 3 przypadkach.*

W przypadku, w ktéorym prawo do $§wiadczenia pielggnacyjnego przyznano od dnia
zakonczenia pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego nieprawidlowo okreslono poczatek
okresu przystugiwania §wiadczenia. Organ uznat za przestanke negatywng nie wymieniong
w ustawie fakt, ze wnioskodawczyni pobierala po zakonczeniu zatrudnienia zasilek
rehabilitacyjny od 28.02.2023 r. do 4.10.2023 r. i odmoéwil przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego w okresie od 1.03.2023 r. do 4.10.2023 r. Jednoczesnie w decyzji
administracyjnej nie wskazano w podstawie prawnej oraz w uzasadnieniu prawnym przepisow
ustawy odnoszacych si¢ do tej sprawy. Natomiast w uzasadnieniu faktycznym
bez jednoznacznych ~ dowodéw  oceniono, ze  stan  zdrowia  wnioskodawcy
uniemozliwiat podjecie zatrudnienia. Wskazano, ze ,,(...) trudno oceni¢ czy rezygnacja
z zatrudnienia w tym okresie tj. niepodejmowanie pracy byto $cisle zwigzane z koniecznoscia
sprawowania przez Panig opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Niepodejmowanie przez
Panig zatrudnienia lub niepodejmowanie pracy wynika z braku zdolno$ci do pracy a to w ocenie
organu powoduje, brak $cistego i nierozerwalnego zwigzku migdzy rezygnacja z zatrudnienia
a koniecznoscia sprawowania bezposredniej opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem.”
W tej sprawie organ powinien przyzna¢ prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego od dnia
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej tj. od 1.03.2023 r.

W kolejnym przypadku blad w wydanej decyzji polegatl na przyznaniu $wiadczenia
pielegnacyjnego (w pelnej wysokosci) od dnia zloZzenia wniosku o ustalenie
niepetnosprawnosci tj. od 3.11.2023 r., zamiast od 1.11.2023 r. tj. od miesigca ztozenia wniosku
o ustalenie niepelnosprawnosci, 0 czym mowa w art. 24 ust. 2a ustawy.

Ponadto w 3 przypadkach nieprawidlowo wskazano poczatek okresu na jaki przyznano
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego tj. od dnia, w ktorym wydano nowe orzeczenie
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci. W tych przypadkach decyzje byly
poprzedzone przedtuzeniem prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego na podstawie art. 15h ust. 1
ustawy COVID-19. W zwiazku z tym, ze okres przedtuzenia waznos$ci orzeczenia na podstawie
ustawy COVID-19 dobiegl konca w dniu wydania nowego orzeczenia, organ wydajac nowe
decyzje powinien wzig¢ pod uwage unormowania zawarte w art. 24 ust. 4 ustawy i1 przyznac
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego

po miesigcu, w ktorym przestato obowigzywac wczesniejsze orzeczenie.
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W pozostatych 19 poddanych kontroli przypadkach prawidtowo okreslono poczatek
okresu na jaki przyznano $wiadczenie pielegnacyjne.

W 20 poddanych kontroli przypadkach®!, w ktérych wnioskodawcy przedstawili
orzeczenie o niepelnosprawnosci wydane na czas okreslony prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego ustalono do ostatniego dnia miesigca, w ktorym uptywat termin waznosci
orzeczenia. Rownoczesnie w 3 przypadkach, w ktérych wnioskodawcami byli obywatele
Ukrainy, poza wyzej wymienionym terminem okreslono warunek, ze §wiadczenie przystuguje
nie dluzej niz do ostatniego dnia uznania pobytu wnioskodawcy za legalny, o ktorym mowa
wart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 583 ze zm.).

W 4 przypadkach®?, w ktorych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydano
na state, prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego przyznano ,,do odwotania”, stosujac tym
samym sformulowanie niewymienione w ustawie. W tym przypadku zamiast
ww. sformulowania organ powinien zastosowac¢ si¢ do unormowan zawartych w 24 ust. 4
ustawy i ustali¢ prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego ,,na czas nicokreslony”.

Kontroli poddano dokumentacj¢ 4 spraw, w ktorych skrocono okres na jaki przyznano
swiadczenie pielegnacyjne 1 wydano decyzje w sprawie uchylenia decyzji przyznajacych prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego. W 3 przypadkach decyzje uchylono w zwigzku z podjeciem
zatrudnienia, a w 1 przypadku na skutek rezygnacji z pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego.
W 3 przypadkach®® w decyzjach wskazano jako termin uchylenia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego dzien wczesniejszy niz dzien wydania decyzji. W tych przypadkach
nieprawidlowo sformutowano orzeczenie decyzji, poniewaz decyzja administracyjna nie moze
dziata¢ wstecz, a jej skutki moga dotyczy¢ wylacznie przysztosci.

W poddanych kontroli 24 decyzjach przyznajacych, a takze w 16 decyzjach
waloryzujacych wysokos$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego prawidtowo okre§lono miesigczng

kwotg przystugujacego swiadczenia pielegnacyjnego.
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We wszystkich poddanych kontroli decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego wskazano, ze wyptata bedzie odbywac si¢ w okresach miesigcznych w sposob
zgodny z zadaniem strony, co jest zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
oraz dyspozycjami zawartymi we wnioskach.

Analiza poddanych kontroli list wyptat swiadczen pielegnacyjnych kart zrealizowanych
swiadczen wskazuje, ze wyplaty odbywaly si¢ w sposob i okresach oraz kwotach ustalonych
w decyzjach administracyjnych.

Poinformowata Pani pisemnie, ze w okresie objetym kontrolg w 139 sprawach uptywata
wazno$é orzeczenia o niepetnosprawnosci®*. Z tego w 95 przypadkach wydano decyzje
o przedhuzeniu prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z unormowaniami zawartymi
w art. 15h ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaZznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 poz. 2095 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
COVID-19. W pozostatych 44 przypadkach nie wydano takiej decyzji, w tym m.in. z powodu
zmiany miejsca zamieszkania, wydania nowego orzeczenia, wygasniecia orzeczenia po
5.08.2023 r. oraz rezygnacji z przedtuzenia przez osob¢ uprawniona.

W poddanych kontroli 5 przypadkach organ uzyskat od §wiadczeniobiorcow pisemne
lub drogg telefoniczng oswiadczenia, ze sg zainteresowani dalszym pobieraniem §wiadczenia
pielggnacyjnego. Nastepnie niezwlocznie wszczal postgpowanie 1 wydal decyzje
administracyjne gdzie w 5 przypadkach przedtuzono okres przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego do uptywu 60. dnia od dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, jednak nie dluzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia
o niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W 1 przypadku
w zwigzku z wejsciem zZycie art. 10 ustawy dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow oraz niektérych innych ustaw, w ktorym uchylono art. 15 h ustawy
COVID-19, organ wszczat z urzgdu postegpowanie na podstawie art. 23 1 art. 26 ustawy z dnia
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz niektorych
innych ustaw® i przedtuzyt prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego do 30 wrzesnia 2024 r.

Poddane kontroli decyzje administracyjne zawieraly nastgpujace elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu administracji publicznej tj. Burmistrza

Grodziska Mazowieckiego, date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej,

34 Zestawienie iloéci wnioskow i decyzji wydanych w sprawach §wiadczenia pielegnacyjnego w okresie od 1
stycznia 2021 do dnia kontroli, tj. do 23.11.2023 1.

% ustawa ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852 ze zm.)
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rozstrzygnigcie, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwotanie oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis z podaniem imienia
1nazwiska oraz stanowiska stluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji.

Uzasadnienie faktyczne i prawne, jako jeden elementéw wymaganych w decyzji zostato
uwzglednione w decyzjach wydanych w zwiazku z ustawg COVID-19 i ustawa dnia 9 marca
2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 1. poz. 852 ze zm.), a takze w decyzjach wydanych w sprawach: waloryzacji
wysokosci $wiadczenia, odmowy przyznania $wiadczenia, uchylenia decyzji, zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen oraz w 3 przypadkach przyznania prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego. W pozostatych 21 decyzjach w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego sformutowano niepelne uzasadnienie oraz przywotlano art. 107 § 4 k.p.a.
podajac btedne brzmienie przepisu, ze ,,decyzja nie wymaga uzasadnienia”. Organ odstepujac
od sformutowania uzasadnienia zastosowal ten przepis nieprawidtowo, poniewaz w kilku
przypadkach przyznawano $wiadczenie pielggnacyjne za niepelny miesiac w kwocie nizszej
(proporcjonalnie ustalonej) niz wskazana w obwieszczeniu Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej. Poza tym w wigkszoSci przypadkdéw poczatek na okresu na jaki przyznano
swiadczenie byt inny niz to wynika z terminow, o jakich mowa w art. 24 ust. 2a ustawy. W tych
przypadkach stosujac si¢ do unormowan zawartych w art. 107 § 3 k.p.a. nalezato sformutowac
uzasadnienie. Jednocze$nie nalezy zaznaczyC, ze organ decydujac si¢ na odstgpienie
od sformulowania uzasadnienia i cytowanie art. 107 § 4 k.p.a. powinien poming¢ uzasadnienie
w catosci oraz poda¢ prawidtowa tres¢ przepisu: ,,Mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych
sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania.”

We wszystkich decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
pouczano osoby uprawnione o obowigzku niezwlocznego powiadomienia organu
wyptacajacego $wiadczenia o wszystkich zmianach majacych wplywa na prawo do §wiadczen
rodzinnych 1 poinformowano, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia podlegaja zwrotowi.
Informowano roéwniez o mozliwosci i1 terminach wniesienia odwotania do SKO. W decyzjach,
w ktorych odstgpiono od uzasadnienia wydanych po 12 maja 2023 r., tj. po wejsciu w zycie
art. 127 § la k.p.a., pouczano o mozliwosci wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. W pouczeniu wskazano na mozliwo$ci zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia

odwotania, o czym mowa w art. 127a k.p.a.
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Poddane analizie decyzje administracyjne zawieraty uchybienia w zakresie konstrukcji
decyzji polegajace na:

- pominigciu w postawie prawnej art. 24 oraz jego odpowiednich ustepow,

- pominigciu w podstawie prawne] wydawanych decyzji odpowiednich do sprawy
szczegotowych jednostek redakcyjnych art. 17, art. 23, art. 25 ustawy tj. ustep, punkt,
litera,

- przywotanie w podstawie prawnej decyzji uchylajacych art. 155 k.p.a. i jednoczesne
pominiecie art. 32 ust. 1 ustawy, ktorym uregulowano uchylanie prawa do $wiadczen
rodzinnych,

- pominigciu w podstawie prawnej decyzji w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen art. 107 § 1 k.p.a.,

- przywotaniu w podstawie prawnej art. 26 ust. 2 ustawy, ktory utracit moc 1 sierpnia
2017 r.,

- przywotaniu rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny 1
specjalny zasitek opiekunczy, wysokos$ci $wiadczen rodzinnych oraz wysoko$ci zasitku
dla opiekuna,

- przywotaniu w pouczeniu do decyzji uchylajacych tresci art. 25 ust. 1 ustawy .

We wszystkich przypadkach decyzje administracyjne wydano niezwtocznie, stosownie
do unormowan zawartych w art. 35 § 1 k.p.a. 1 dorgczono stronom zgodnie z wymogami
wskazanymi w art. 39 oraz art. 46 § 1 k.p.a.

Poddane kontroli decyzje o zmianie decyzji z zakresie wysokosci kwoty $wiadczenia
do wysokosci wskazanej w obwieszczeniach Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej wydano
w grudniu 2021 r. 1 2022 r. Kwoty §wiadczen wskazane w decyzjach byly zgodne z wysokos$cia
obowigzujacg w 2022 r. i w 2023 r., tj. odpowiednio 2119 zt 1 2458 zi. Wyptaty swiadczen
w podwyzszonej kwocie byly realizowane po wydaniu decyzji waloryzujacych.

W kontroli poddano 3 sprawy, gdzie orzeczono o nienaleznie pobranych §wiadczeniach
i ich zwrocie, w tym w 2 przypadkach® po wydaniu analizowanych powyzej decyzji
uchylajacych oraz w 1 przypadku®’ po wydaniu nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci.
W podstawie prawnej decyzji przywotano art. 30 ust. 8 ustawy regulujacy obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W decyzjach okreslono, poza nalezno$cig gtowna, takze kwote odsetek na dzien wydania
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decyzji oraz informacj¢, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne podlegaja egzekucji
w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Organ w jednym przypadku w zwigzku z wydaniem nowego orzeczenia
o niepelnosprawnosci, ktére nie zawieralo wskazan dotyczacych opieki, o ktérych mowa
wart. 17 ust. 1 nieprawidlowo wydal decyzj¢ o nienaleznie pobranych $wiadczeniach
iich zwrocie. W decyzji orzeczono o zwrocie $wiadczen wyplaconych od dnia wydania
nowego orzeczenia tj. od 5.02.2021 r. do 28.02.2021 r. Organ w uzasadnieniu decyzji uznat
$wiadczeniobiorca nie powiadomil w terminie o otrzymaniu nowego orzeczenia oraz ze od dnia
wydania orzeczenia nie przystuguje §wiadczenie pielggnacyjne. Jednocze$nie w uzasadnieniu
pominigto fakt pobierania $wiadczenia na mocy decyzji wydanej na podstawie art. 15h ustawy
COVID-19. W tym przypadku organ nie powinien wszczyna¢ postgpowania i wydawaé
ww. decyzji. Niezaleznie od tre$§ci nowego orzeczenia $wiadczeniobiorca byt uprawniony
na mocy art. 24 ust. 4 ustawy do pobierania §wiadczenia do 28 lutego 2021 r. tj. do ostatniego
dnia miesigca, w ktérym uptywa wazno$¢ orzeczenia.

W  innych przypadkach, w zwigzku 2z wydaniem nowego orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci 1 zakonczeniu obowigzywania decyzji
o przedtuzeniu pobierania $wiadczenia na podstawie ustawy COVID-19, nie zachodzita
koniecznos¢ wydania decyzji o nienaleznie pobranych §wiadczeniach 1 ich zwrocie.

Poinformowata Pani pisemnie, ze w okresie objetym kontrola O$rodek Pomocy
Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim prowadzit dwie sprawy na skutek zgonu osoby
uprawnionej do §wiadczenia pielggnacyjnego. W tych sprawach na podstawie art. 162 § 1 pkt
1 oraz § 3 k.p.a. nie wskazujgc adresata decyzji orzeczono, o wygaszeniu decyzji przyznajacych
swiadczenie pielegnacyjne. Wydanie decyzji dla osoby zmartej powoduje wadliwo$¢ tej
decyzji. Smieré $wiadczeniobiorcy powoduje, ze w sprawie nie wystepuje juz strona
postepowania, a decyzja przyznajaca $wiadczenie wygasta z mocy prawa. W takim przypadku
organ powinien zakonczy¢ realizacje decyzji poprzez stosowng adnotacje w aktach 1 dotaczeniu
do akta sprawy dokumentu potwierdzajacego zgon.

Osrodek nie miat obowigzku 1 nie powinien wydawac¢ takiej decyzji z uwagi oraz na
fakt, ze §mier¢ osoby uprawnionej jednoznacznie potwierdza wygasniecie jego uprawnien.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Grodzisku Mazowieckim prowadzit dziatania w celu
ustalenia okresu niezbednego do uzyskania przez osob¢ uprawniong do $wiadczenia
pielegnacyjnego odpowiednio dwudziestoletniego przez kobiet¢ i dwudziestopigcioletniego
przez me¢zczyzne okresu sktadkowego i1 niesktadkowego ubezpieczenia emerytalnego

1 rentowego. W tym celu kierowano do organow emerytalno-rentowych wnioski o udzielenie
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informacji o przebiegu ubezpieczenia osob uprawnionych oraz o wskazanie za jaki okres

osrodek powinien optaca¢ sktadk¢ na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Na podstawie

udzielonych odpowiedzi osrodek optacat sktadki.

W przypadkach, w ktérych osoba uprawniona do $wiadczenia pielegnacyjnego
oswiadczyta, ze nie podlega ubezpieczeniu z innego tytutu i po zweryfikowaniu uzyskanej
informacji w systemie ZUS optacano sktadke zdrowotna.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidiowosci:

1. Realizowanie zadan okreslonych w ustawie bez upowaznienia Burmistrza Grodziska
Mazowieckiego przez pracownikéw OPS w Grodzisku Mazowieckim - pana XXXXXX
XXXXXXXXXXX, panig XXXXXXXXX XXXXX, panig XXXXXXXXX XXXXxxxxX do 13 lutego 2023
r. oraz panig XXXXXXXX XXXXXXxXX do 27 stycznia 2023 r.

2. Odmowa przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego w okresie od 1.03.2023 r. do
4.10.2023 r. w zwigzku z uznaniem za przestank¢ negatywna pobieranie przez
wnioskodawce $wiadczenia rehabilitacyjnego w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji
administracyjnej XXX/ XXXXX/ XXX/ XXXX Z XX XXXXXX T.

3. Przyznanie §wiadczenia pielggnacyjnego (w petnej wysokosci) od dnia ztoZenia wniosku
o ustalenie niepetnosprawnosci tj. od 3.11.2023 r., zamiast od 1.11.2023 r. tj. od miesigca
zlozenia wniosku o ustalenie niepetnosprawnosci, o czym mowa w art. 24 ust. 2a ustawy -
w 1 przypadku.

4. Nieprawidtowe wskazanie poczatku okresu na jaki przyznano prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego tj. od dnia, w ktérym wydano nowe orzeczenie o niepelnosprawnosci lub
stopniu niepelnosprawnosci w sprawach poprzedzonych decyzja przedtuzeniu prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie art. 15h ust. 1 ustawy COVID-19 - w 3
przypadkach.

5. Przyznanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego ,,do odwotania” w sprawach, w ktorych
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydano na stale, zamiast ,,na czas nieokreslony”
0 czym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy — w 4 przypadkach.

6. Wskazanie w decyzjach uchylajacych, jako terminu uchylenia decyzji z daty wczesniejszej
niz data wydania decyzji —w 3 przypadkach.

7. Nieuzasadnione odstgpienie od sformutlowania uzasadnienia faktycznego i1 prawnego w
przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oraz podanie w decyzji blednej tresci
art. 107 § 4 k.p.a. —w 21 przypadkach.

8. Biednie sformutowanie tresci decyzji administracyjnych polegajace na:

- pomini¢ciu w postawie prawnej art. 24 oraz jego odpowiednich ustepow,
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- pominigciu W podstawie prawnej wydawanych decyzji odpowiednich do sprawy
szczegotowych jednostek redakcyjnych art. 17, art. 23, art. 25 ustawy tj. ustep, punkt,
litera,

- przywotanie w podstawie prawnej decyzji uchylajacych art. 155 k.p.a. 1 jednoczesne
pominiecie art. 32 ust. 1 ustawy, w ktérym uregulowano uchylanie prawa do §wiadczen
rodzinnych,

- pomini¢gciu w podstawie prawnej decyzji w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen art. 107 § 1 k.p.a.,

- przywolaniu w podstawie prawnej art. 26 ust. 2 ustawy, ktory utracit moc 1 sierpnia
2017 r.,

- przywotlaniu rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i
specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokos$ci zasitku
dla opiekuna,

- przywolaniu w pouczeniu do decyzji uchylajacych tresci art. 25 ust. 1 ustawy.

9. Wydanie decyzji o nienaleznie pobranych $wiadczeniach i o ich zwrocie za okres, w ktorym
na mocy art. 24 ust. 4 ustawy, $wiadczeniobiorca byl uprawniony do pobierania
$wiadczenia w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji XXX/ XXXXX/ XXX X Z XXX XXXX
r.

10. Wydanie na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 oraz § 3 k.p.a. bez okreslenia strony postgpowania
decyzji stwierdzajacych wygasniecie decyzji przyznajacych §wiadczenie pielegnacyjne w

zwigzku ze zgonem osoby uprawnionej - W 2 przypadkach

Uwaga:

Zaniechano obowiazku przekazywania srodkéw z tytutu odzyskanych nienaleznie pobranych
$wiadczen rodzinnych za pomoca odrgbnego przelewu wraz ze specyfikacja w formie zgodne;j
z zalacznikiem do ,,Zasad wspolpracy organow wiasciwych 1 Wojewody Mazowieckiego
w sprawach dotyczacych nienaleznie pobranych $wiadczen wychowawczych i rodzinnych

w zwigzku z przepisami o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego”.

Za wyze] wymienione nieprawidlowosci w zakresie udzielonych upowaznien
odpowiedzialno§¢ ponosi byly dyrektor jednostki. Za nieprawidtowosci i1 uchybienia

wymienione pozostatych punktach odpowiedzialno$¢ ponosi byly dyrektor jednostki, Pani
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dyrektor, kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych oraz pracownicy realizujacy zadania

z zakresu ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig dyrektor do:

1. Zapewnienia realizacji zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
wylacznie przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienie wydane przez Burmistrza
Grodziska Mazowieckiego.

2. Prawidlowego ustalenia okresu na jaki przyznano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji XXX/ XXXXX/XXX/XXXX z XX.XX.XXXX I., t].
od dnia rezygnacji z zatrudnienia, z uwzglednieniem unormowan zawartych w art. 17 ust.
5 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zlozenia wniosku o ustalenie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego.

3. Przyznawania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci
w przypadkach, w ktérych maja zastosowanie unormowania zawarte w art. 24 ust. 2a
ustawy.

4. Ustalania prawa do swiadczenia pielggnacyjnego od miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktorym zakonczyl sie¢ okres przedtuzenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
wskazany w decyzji wydanej w zwigzku unormowaniami zawartymi w ustawie z dnia 19
grudnia 2023 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych zachowaniu waznos$ci niektorych
orzeczenh o niepelnosprawnosci oraz orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2022
poz. 2768).

5. Ustalania prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego ,,na czas nieokreslony” w sprawach, w
ktorych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostalo wydane na state, stosownie do
terminologii wyrazonej w art. 24 ust. 4 ustawy.

6. Stosowania W rozstrzygnieciu decyzji uchylajacych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego zapisu ,,uchyli¢ decyzje nr (...)” z dnia (...) i nieuchylania decyzji za
okres wstecz, za wyjatkiem decyzji dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego.

7. Odstepowania od uzasadnienia decyzji przyznajacych wylacznie, gdy uwzgledniono w
cato$ci zadanie strony, o czym mowa w art. 107 § 4 k.p.a.

8. Prawidlowego i precyzyjnego formutowania tresci decyzji, a w tym:

- przywolywania stosownie do sytuacji w podstawie prawnej art. 24 oraz jego

odpowiednich ustepow,
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10.

- uwzgledniania w podstawie prawnej odpowiednich do sprawy szczegdtowych jednostek
redakcyjnych przywotanych artykutéw ustawy tj. ustep, punkt, litera, tiret,

- przywotywania w podstawie prawnej decyzji uchylajacych art. 32. ust. 1 ustawy,

- przywotywania art. 107 § 1 k.p.a. w podstawie prawnej decyzji w sprawie zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen,

- przywotywania w podstawie prawnej decyzji o ustaleniu prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego aktow wykonawczych, ktére maja zastosowanie w sprawie,

- przywotywania w pouczeniu do decyzji uchylajacych wylacznie przepisow, ktore ze
wzgledu na charakter decyzji majg dla strony istotne znaczenie.

Podjecia dziatan w celu uchylenia decyzji XXX/ XXXXX/XX/XX z 7.04.2021 r. 0 zwrocie

$wiadczen za okres, w ktorym $wiadczeniobiorca byt uprawniony do pobierania

swiadczenia na mocy art. 24 ust. 4 ustawy.

Zaprzestania praktyki wydawania decyzji administracyjnych stwierdzajacych

wygasnigcie decyzji o przyznaniu prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego w przypadku

zgonu wnioskodawcy. Wygaszania prawa do §wiadczenia poprzez stosowng adnotacje w

aktach oraz dotaczenie kopii dokumentu potwierdzajacego zgon.

POUCZENIE

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczes$nie zobowigzuje

Pania do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow

lub

przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Xxxxx Xoee-Xxxxxxxxxxxx
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan XXXXXXXX XXXXX KXXXXXXXXXXXX
Burmistrz Grodziska Mazowieckiego
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