WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 15 marca 2024 r.
WRPS-VI.431.2.8.2024. XX

Pani

XXXX XXXXXXX

Kierownik

Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Racigzu

ul. Kilinskiego 21

09-140 Raciaz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewddztwiel W zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
kontrolerzy: XXXXX XXXXXXXX — starszy inspektor wojewodzki, pelnigca funkcje
przewodniczacej zespotu kontrolujgcego oraz XXXX XXXXXXXXX — starszy administrator,
posiadajace upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w dniach od 12 do 21
lutego 2024 r. kontrole problemowa w trybie zwyklym w kierowanym przez Panig Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Raciazu®.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i realizacje zadan wynikajacych z ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych?, zwanej dalej ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie
ustalania uprawnien do §wiadczenia rodzicielskiego.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 12 lutego
2024 r. Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 6, okreslajac zakres i termin jej
przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuj¢ Pani wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2023 r. poz.
190).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224).

3 Dalej Organ, Osrodek, jednostka kontrolowana.

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 1. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2023 1. poz. 390 z p6zn. zm.).



Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo uchybien ocenil dziatania Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Racigzu podjete w zakresie organizacji zadania wynikajacego

z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustalania uprawnien do §wiadczenia rodzicielskiego.

l. Organizacja zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej od 30 lipca 2019 r. jest Pani xXxX XXXXXX,
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Obstuge finansowo-ksiegowa Osrodka prowadzi ksiegowa jednostki kontrolowanej
Pani xxxx xxxxxxx, ktora wykonuje zadania zgodnie z powierzong jej odpowiedzialnoscia
za realizacj¢ budzetu jednostki.

Szczegotowa organizacje wewnetrzng oraz zasady funkcjonowania kontrolowanej
jednostki okresla regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Kierownika MOPS
z 29 listopada 2019 r.°> Akt ten zostat dwukrotnie zmieniony Zarzadzeniem Kierownika MOPS
z 1 kwietnia 2022 1.5 oraz z 22 wrzesnia 2023 r.” W regulaminie w § 5 ust. 1 pkt 7 wyodrebniono
stanowisko do spraw §wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego, a w § 11 regulaminu
okreslono zadania tego stanowiska. Powyzsze jest realizacjg przepisu art. 20 ust. 4 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych.

Decyzje administracyjne wydawane z zakresu §wiadczen rodzinnych podpisywata Pani,
a podczas Pani nieobecnos$ci w pracy starszy inspektor ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, na podstawie upowaznien, udzielonych przez Burmistrza Miasta Raciaza.

Wedhug sporzadzonego na potrzeby kontroli wykazu pracownikow?®, ustawowe zadania
realizujg nizej wymienione osoby na podstawie imiennych upowaznien wydanych przez
Burmistrza Miasta Racigza, co jest realizacjg art. 20 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych:

1. Pani jako kierownik MOPS w Racigzu - posiada od 30 lipca 2019 r.
upowaznienie Burmistrza Miasta Raciaza®, wydane na podstawie art. 20 ust. 3

ustawy oraz art. 31 i art. 39 ust. 1-2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

5 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Kierownika Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Racigzu z dnia XXXXXXX T.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Raciazu.

6 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Kierownika Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Racigzu z dnia XXXXXXX .
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Racigzu.

7 Zarzadzenie Nr xx/xxxx Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Racigzu z dnia XXXXXXXX T.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Racigzu.

8 Wykaz pracownikéw realizujacych w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Racigzu zadania z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

9 Zarzadzenie Nr xxx/xxxx Burmistrza Miasta Racigza z dnia XxXXXXX T.



gminnym, do prowadzenia postgpowania, a takze wydawania decyzji
w sprawach $wiadczen rodzinnych.

2. Pani XXXXX XXXXXXXX — starszy inspektor ds. s$wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego zatrudniona na umowe o prac¢ na czas nicokreslony. Realizuje
zadanie od 3 grudnia 2007 r., posiada upowaznienic Burmistrza Miasta
Racigza', wydane na podstawie art. 31 1 art. 39 ust. 1-2 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych,
atakze do wydawania decyzji administracyjnych podczas nieobecnosci

kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Racigzu.

Ww. upowaznienia wydano, wskazujac nieprawidtowa podstawe prawng, poniewaz
oprocz art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przywotano w nich takze przepisy art.
311 art. 39 ust. 1-2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktdre nie reguluja udzielania upowaznien
do realizacji $wiadczen rodzinnych.

Upowaznienia do realizacji $wiadczen rodzinnych powinny by¢ wydane wylacznie na
podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory stanowi, ze organ wiasciwy
moze upowazni¢, w formie pisemnej, swojego zastgpce, pracownika urzedu albo kierownika
osrodka pomocy spolecznej, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy
spotecznej do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze
do wydawania w tych sprawach decyzji.

Pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: xxxxxxxx Mazowiecki Urzad Wojewddzki w
Warszawie przypomniat wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego o koniecznosci
posiadania upowaznien do realizacji m.in. $wiadczen rodzinnych, wskazujac prawidlowa ich
podstawe prawng 1 tre$¢ oraz zobowiazujac do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien
w zakresie wskazanym w pi§mie.

Do dnia kontroli nie podj¢to dzialan majacych na celu wyeliminowanie wadliwych
upowaznien. Dopiero w trakcie kontroli, tj. 15 lutego 2024 r. uzyskata Pani i ww. pracownik
upowaznienial! do realizacji zadan bedacych przedmiotem kontroli, udzielone w oparciu
o prawidlowa podstawe prawng. Upowaznienie dla pracownika zostalo wydane przez

Burmistrza Miasta Racigza na Pani wniosek. Realizacje zadan wynikajgcych z udzielonych

10 Zarzadzenie Nr xxx/xxxx Burmistrza Miasta Racigza z dnia Xxxxxxx r.
11 Zarzadzenie Nr xxx/xxxx Burmistrza Miasta Racigza z dnia xxxxxx r. oraz Zarzadzenie Nr xx/xxxx Burmistrza
Miasta Racigza z dnia XXXXXXX I.



upowaznien uwzgledniono w zakresie obowigzkow, uprawnien 1 odpowiedzialnosci

pracownika Osrodka.

1. Prawidlowo$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji
w zwiazKku ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia

spolecznego

Oswiadczytal? Pani, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli w jednej sprawie
na podstawie decyzji wojewody odzyskano nienaleznie pobrane S$wiadczenia rodzinne
w tacznej kwocie 1 646,48 zt, w tym nalezno$¢ gtowna 1 192,00 zt oraz 454,48 zt odsetek.
Po odzyskaniu ww. naleznosci niezwtocznie poinformowano Mazowiecki Urzad Wojewodzki
w Warszawie przesytajac w tym zakresie informacje, przelewy oraz szczegdtowe specyfikacje.

13 wyjaénita Pani, ze w okresie objetym

W protokole przyjecia ustnych wyjasnien
kontrolg do Osrodka nie wptynely wnioski o ustalenie prawa do §wiadczenia rodzicielskiego,
ktére nalezato przekaza¢ wraz z dokumentami do wojewody ani wnioski, w ktorych nalezato
wystapi¢ do wojewody o ustalenie, czy w sprawach majg zastosowanie przepisy o koordynacji

systemow zabezpieczenia spotecznego.

I11.  Prawidlowos¢ ustalania uprawnien do Swiadczenia rodzicielskiego i jego

wyplacania

W okresie podlegajacym kontroli w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Racigzu
wnioskodawcy ztozyli 20 wnioskow (2 elektroniczne 1 18 w formie papierowej) o ustalenie
prawa do $wiadczenia rodzicielskiego, w tym 1 wniosek zlozyta obywatelka Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym trwajacym na terytorium tego panstwa. Zadnego wniosku
nie pozostawiono bez rozpatrzenia.

W okresie podlegajacym kontroli jednostka kontrolowana wydata tacznie 22 decyzje
w sprawach o $wiadczenie rodzicielskie®, w tym 21 decyzji przyznajacych prawo

do $wiadczenia rodzicielskiego oraz 1 decyzj¢ uchylajaca prawo do §wiadczenia.

2 O¢wiadczenie z xxxxxxxxx r. kierownika Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej w Racigzu.

13 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien/eéwiadezea—przyjety od kierownika Miejskiego Oérodka Pomocy
Spotecznej w Racigzu w dniu XXXXXXX T.

4 Decyzje administracyjne oznaczone jako: Xxxxx z dnia XXXXXX I., XXXXXX Z dnia XXXXXX I., XXXXXX z dnia XXxXxx
I., XXXXXX z dnia XXXXXxX I., XXXXXxXX z dnia XXXxXxX I., XXXxxX z dnia XXXxXXXX ., XXXXXXX z dnia XXXXxXx .,
XXXXXXX Z dnia XXXXXXX I., XXXXXXX Z dnia XXXXXXX I., XXXXXX Z dnia XXXXXX I., XXXXXX z dnia XXXXXX I., XXXXXX
z dnia XXXXXXX I., XXXXXXX Z dnia XXXXXXX I., XXXXXX Z dnia XXXXXXX I., XXXXXX z dnia XXXXXX I., XXXXXX z dnia

4



Kontroli poddano wszystkie akta spraw (21)*° z okresu podlegajacego kontroli,
zakonczonych wydaniem decyzji ostatecznych, wszczetych na podstawie wnioskow o ustalenie
prawa do $wiadczenia rodzicielskiego, w tym 1 wniosek zltozony 31 grudnia 2021 r.,
a zakonczony wydaniem decyzji ostatecznej 3 stycznia 2022 .

W okresie objetym kontrolg Organ nie prowadzil postepowan, ktore dotyczylyby
marnotrawienia wyptaconych $wiadczen lub wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem.
Nie bylto przypadku urodzenia dziecka przez kobiete pobierajaca zasitek dla bezrobotnych. Nie
bylo takze spraw, w ktorych odmowiono prawa do §wiadczenia rodzicielskiego oraz spraw,
w ktorych nastgpitby zgon wnioskodawcy. W ww. okresie nie wydano decyzji w sprawie
nienaleznie pobranych $wiadczen z tego tytutu.

Postepowanie w sprawach o ww. §wiadczenia kazdorazowo wszczynano na wniosek,
ktéry zawieral informacje okreslone w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia wykonawczego z 27 lipca
2017 .18, obowiazujacego do 13 lipca 2023 r. Po dacie jak wyzej wniosek zawierat informacje,
ktore zostaty okreslone w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia wykonawczego z 6 lipca 2023 r.1” Wnioski
sktadane byte w formie papierowej i elektronicznej, opatrzone pieczgcia z datg wplywu
i podpisem (paratka) osoby przyjmujacej wniosek. Byty kompletnie i prawidtowo wypehione.
Niezaleznie od powyzszego nieprawidlowo zweryfikowano jeden wniosek elektroniczny
o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego'®. Ww. wniosek rozpatrzono nie od daty
ztozenia go przez wnioskodawce, tylko od daty odebrania go z systemu teleinformatycznego
emp@tia. Przypomnie¢ nalezy, ze wnioski elektroniczne, powinny by¢ rozpatrywane zgodnie
z data zlozenia wniosku przez wnioskodawce, niezaleznie od daty odebrania wniosku.
Informacja o dacie ztozenia wniosku znajduje si¢ na ostatniej jego stronie.

W aktach spraw znajdowaty si¢ wydruki informacji pozyskane za pomoca systemu

teleinformatycznego emp@tia, tj. z rejestru PESEL, CBB, ZUS oraz Centralnej Aplikaciji

XXXXXX I., XXXXXX z dnia xxxxx r. (decyzja uchylajgca), XxXxXxxxx z dnia XXXXXX I., XXXXXX Z dnia XXXXX I., XXXXXX
z dnia XXXXXX I., XXXXXX Z dnia XXXXXXX I., XXXXXXX z dnia XXXXXXXX T.

15 Sprawy oznaczone: XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XKXXXXXXXXXXX.

16 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie sposobu
i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢
zawarte we wniosku, za§wiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz.
1466).

17 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 6 lipca 2023 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
wniosku i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1340).

18 Wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia rodzicielskiego Nr xxxxx (elektroniczny) data zloZenia przez
wnioskodawce Xxxxxxx 1., data odebrania z systemu XXXXXXXX TI.



Rynku Pracy, w zaleznosci od sprawy. W 3 sprawach®® weryfikacje dotyczace sktadki
zdrowotnej uzyskano dopiero po wydaniu decyzji przyznajacej $wiadczenie rodzicielskie.
Takie dziatanie mogto skutkowa¢ wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie o $Swiadczenie
rodzicielskie osobie posiadajgcej prawo do zasitku macierzynskiego. W sprawach, w ktorych
bylo to konieczne wnioskodawcy dolaczyli wymagane prawem oswiadczenia lub inne
dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczenia rodzicielskiego.

W badanych sprawach swiadczenie rodzicielskie przyznano w zwiazku z urodzeniem
jednego dziecka przy jednym porodzie. W 19 przypadkach $wiadczenie przyznano od dnia
urodzenia dziecka do uptywu 52 tygodni. W jednym przypadku $wiadczenie przyznano od dnia
porodu do 4 marca 2024 r., tj. do uptywu wydluzonego legalnego pobytu obywatelki Ukrainy,
ktora przebywa w Polsce z powodu wojny. W drugim przypadku?® §wiadczenie przyznano od
dnia porodu, tj. od 17 marca 2023 r. (pigtek) do 16 marca 2024 r. (sobota). W tej sytuacji
przypomnienia wymaga art. 57 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego?, w $wietle
ktérego terminy okreslone w tygodniach koncza si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim tygodniu,
ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Zatem, jezeli poczatkowym dniem
terminu okre$lonego w tygodniach jest wspomniany wyzej piatek 17 marca 2023 r.,
to po dodaniu 52 tygodni ostatnim dniem powinien by¢ réwniez pigtek - 15 marca 2024 r.

Rozstrzygnigcia w 20 sprawach wydano prawidtowo, natomiast w jednej sprawie,
0 ktorej mowa wyzej, nieprawidlowo ustalono okres przyznania §wiadczenia.

Swiadczenie rodzicielskie przyznawano niezaleznie od dochodu rodziny, w wysokosci
1 000 zt miesiecznie, matkom dzieci, ktore w okresie sprawowania opieki nad dzieckiem nie
miaty prawa do zasitku macierzynskiego. W sytuacji, gdy $wiadczenie przystugiwato
za niepelny miesigc (pierwszy lub ostatni) kwote §wiadczenia ustalano zgodnie z przepisami
art. 17c ust. 7 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Postgpowanie w sprawie przyznania
Swiadczenia rodzicielskiego konczono wydaniem decyzji administracyjnych w terminach
okreslonych w art. 35 § 1-3 k.p.a. Sredni czas prowadzenia postepowania wyniost 4 dni, przy
czym w 1 przypadku decyzje wydano juz w dniu wptywu wniosku. Najdtuzsze postepowanie
trwato 9 dni.

Wydano 1 decyzje uchylajaca®® prawo do $wiadczenia rodzicielskiego. Powodem
uchylenia byt zbieg uprawnien do §wiadczenia rodzicielskiego i §wiadczenia pielggnacyjnego.

Zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (w brzmieniu obowigzujacym do 31

19 Sprawy oznaczone jako: XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX.
20 Decyzja administracyjna numer: XXxXxxxx z dnia XxXxXxXxXXXXX I.

2 Dalej: k.p.a.

22 Decyzja uchylajgca oznaczona jako: XXXXxxxx z dnia XXXXXXXX T.



grudnia 2023 r.), w przypadku zbiegu uprawnien do $wiadczen — przystuguje jedno wybrane
przez osobe uprawniong. Majac na uwadze powyzsza regulacje, w sytuacji zbiegu prawa
do $wiadczenia rodzicielskiego i §wiadczenia pielegnacyjnego, nie mozna otrzymywac obydwu
z nich rownocze$nie. Strona uprawniona do $wiadczenia rodzicielskiego 7 grudnia 2022 r.
wystapita z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia pielggnacyjnego i rownoczesnie ztozyla
o$wiadczenie o rezygnacji z prawa do otrzymywanego $wiadczenia rodzicielskiego i wyborze
korzystniejszego dla niej §wiadczenia pielggnacyjnego. Decyzja z 8 grudnia 2022 r. przyznano
od 8 listopada 2022 r. §wiadczenie pielegnacyjne®®. Nastepnie 20 grudnia 2022 r. po wszczeciu
postgpowania uchylono decyzj¢ o przyznaniu $§wiadczenia rodzicielskiego. W omawianej
sprawie, nie mial zastosowania przepis art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
zgodnie z ktérym, jezeli w okresie trzech miesiecy, liczac od dnia wydania orzeczenia
o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zostanie ztozony wniosek
o ustalenie prawa do $§wiadczenia uzaleznionego od niepelnosprawnosci, prawo to ustala si¢
poczawszy od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnos$ci. Ponadto w sprawie tej przed uchyleniem decyzji o $wiadczeniu
rodzicielskim przyznano $§wiadczenie pielegnacyjne, ktore najwczes$niej powinno by¢
przyznane od miesigca ztozenia wniosku o to §wiadczenie, czyli od 1 grudnia 2022 r.

Decyzje administracyjne w sprawach $wiadczenia rodzicielskiego wydano zgodnie
z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje administracyjne zawieraty wszystkie elementy okreslone
w art. 107 k.p.a., tj. oznaczenie organu wtasciwego, oznaczenie strony, dat¢ wydania, podstawe
prawna, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci, terminie
1 sposobie wniesienia odwotania oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Zawieraty informacje o koniecznosci
zglaszania przez stron¢ wszelkich zmian majacych wplyw na prawo do $wiadczen oraz
informacj¢ o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, o czym
stanowi art. 127a k.p.a. Decyzje przyznajace zawieraly réwniez informacj¢ o sposobie
i terminie ich wyptaty, z tymze w 20 decyzjach przyznajacych wskazano termin wyplaty
do 28 dnia kazdego miesiaca, a tylko w jednej do konca kazdego miesiaca.

Niezaleznie od powyzszego w decyzjach uchybiono wymogom zawartym w art. 107

k.p.a., w nastepujacy sposob:

2 Decyzja administracyjna numer: XXXXXxxxx z dnia XXXXXXXXX T.



e w podstawie prawnej 1 w tresci decyzji przyznajacych nie powotano art. 32 ust.
1d ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ktéry nadaje decyzjom przyznajacym
$wiadczenia rodzinne klauzulg natychmiastowej wykonalno$ci.

e w pouczeniu badanych decyzji wskazano art. 130 § 4 k.p.a., stanowiacy o tym,
ze ,decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie
strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania”. Przepisy k.p.a. nie mialy
tu zastosowania, bowiem to ustawa o $wiadczeniach rodzinnych jest ustawg
szczegblng w stosunku do k.p.a. i tylko w sprawach nieuregulowanych wyzej
cytowang ustawa maja zastosowanie przepisy k.p.a., o czym stanowi art. 32 ust.
2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

e w podstawie prawnej decyzji przyznajacych nie powotano art. 27 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych stanowigcego o tym, ze w przypadku zbiegu
uprawnien do nast¢pujacych Swiadczen (...) — przystuguje jedno z tych
swiadczen wybrane przez osobe uprawniong - (...).

e w podstawie prawne] decyzji przyznajacych powotano z kolei art. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych dotyczacy prawa do zasitku rodzinnego 1 dodatkow
do tego zasitku oraz caty art. 26, gdzie ustepy od 2a do 6 dotyczg termindow
sktadania wnioskéw o S$wiadczenia rodzinne przyznawanych na okres
zasitkowy, a zatem przepisOw niemajacych zastosowania w $wiadczeniach
rodzicielskich.

e skontrolowane decyzje nie zawieraly natomiast informacji o tym, ze nienaleznie
pobrane $§wiadczenia, zgodnie z art. 30 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

podlegaja zwrotowi.

Zgodnie z art. 107 k.p.a. prawidlowa podstawa prawna decyzji administracyjnej
powinna zawiera¢ powotanie wszystkich faktycznych przepiséw, ktore stanowig podstawe jej
wydania wraz z powotaniem Zrodta ich publikacji (tzw. publikatora). Natomiast w sytuacji, gdy
dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepow oraz punktdéw, to nalezy wskazac ten, ktory znajduje
zastosowanie w danej sprawie, bowiem w przeciwnym przypadku bedzie to naruszato wymog

doktadnego podania podstawy prawne;.



Decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a. W aktach

spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajace odbidr decyzji przez stron¢ ze wskazaniem daty

doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.

Przyznane $wiadczenia wyptacano w okresach miesigcznych, o czym stanowi art. 26

ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycja

wnioskodawcow, tj. przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe. Przedlozone

do wgladu ,Karty s$wiadczen” potwierdzily, ze $wiadczenia wyptacono w okresach

miesiecznych oraz w prawidtowej wysokosci, z tymze 5 $wiadczen?* wyptacono po terminie

wskazanym w decyzji, tj. 29 listopada 2023 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

1.

Whniosek zlozony za pomoca systemu teleinformatycznego rozpatrzono nie
od daty zlozenia go przez wnioskodawce, tylko od daty odebrania go z systemu.
W jednej sprawie nieprawidtowo ustalono okres na jaki przyznano §wiadczenie
rodzicielskie.

W trzech sprawach przed wydaniem rozstrzygnigcia w  systemie
teleinformatycznym emp(@tia nie dokonano weryfikacji sktadki zdrowotne;.
Pig¢ $wiadczen rodzicielskich wyptacono po terminie wskazanym w decyzji.
W podstawie prawnej 1 w tresci decyzji przyznajacych nie powotano art. 32 ust.
1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory nadaje decyzjom przyznajacym
$wiadczenia rodzinne klauzulg natychmiastowej wykonalnosci.

W podstawie prawnej decyzji przyznajacych nie powotano art. 27 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Powotano natomiast niemajacy zastosowania art.
4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz caly art. 26, gdzie ustepy od 2a do 6
dotycza termindw sktadania wnioskow o §wiadczenia rodzinne przyznawanych
na okres zasitkowy.

Decyzje nie zawieraly informacji o tym, Ze nienaleznie pobrane $wiadczenia,
zgodnie z art. 30 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, podlegaja zwrotowi.

W pouczeniu natomiast zawieraty niemajacy zastosowania art. 130 § 4 k.p.a.

24 Decyzje administracyjne oznaczone jako: xxxxxxxx z dnia XXXXXXX I., XXXXXXX Z dnia XXXXXX I., XXxxx z dnia
XXXXXX I., XXXXX Z dnia XXXXXX I., XXXXX Z dnia XXXXXX T.



Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik Miejskiego

Osrodka Pomocy Spotecznej w Racigzu oraz pracownik realizujacy kontrolowane zadania.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Panig Kierownik do podjecia

nastepujacych dzialan:

1.

Rozpatrywania wnioskow sktadanych za pomocg systemu teleinformatycznego nie od
daty odebrania ich z systemu lecz od daty znajdujacej si¢ na ostatniej stronie wniosku,
tj. od daty ztozenia wniosku przez wnioskodawce.

Ustalania okreséw $wiadczenia rodzicielskiego okreslonego w tygodniach, zgodnie
z przepisami art. 57 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Dokonywania kazdorazowo, przed wydaniem rozstrzygnigcia, niezbednych weryfikacji
w dostepnych rejestrach publicznych, stosownie do tresci art. 23b ust. 1 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, w szczegdlnosci dotyczacych sktadki zdrowotne;.
Wyptacania swiadczen w terminach wskazanych w decyzjach administracyjnych.
Wydawania decyzji administracyjnych z wigksza starannoscia i rzetelnoscia,
w szczegolnosci:

e powolywania w podstawie prawnej oraz w tresci decyzji przyznajacych art. 32
ust. 1d ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory nadaje ww. decyzjom rygor
natychmiastowej wykonalnosci,

e niepowotywania w podstawie prawnej decyzji przyznajacych art. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych dotyczacego zasitku rodzinnego 1 dodatkow
do tego zasitku oraz catego art. 26, gdzie ustepy od 2a do 6 dotyczg termindow
sktadania wnioskow o $wiadczenia rodzinne przyznawanych na okres
Swiadczeniowy,

e zawierania w pouczeniu decyzji informacji o tym, Ze nienaleznie pobrane
Swiadczenia, zgodnie z art. 30 ust.1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
podlegaja zwrotowi,

e niewskazywania w pouczeniu decyzji art. 130 § 4 k.p.a., ktory nie ma

zastosowania w sprawie.

Ponadto, w celu uniknigcia wyptaty §wiadczen niezgodnie z terminem okreslonym

w decyzji, zwraca si¢ uwage na zasadnos$¢ zamieszczania w decyzji informacji, ze $wiadczenia
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beda wyplacane w okresach miesi¢cznych, tj. zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach

rodzinnych.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje
Paniag do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Iwona Mil-Wawrzynowicz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rodziny i
Polityki Spolecznej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan xxxxx xxxxxxxxx — Burmistrz Miasta Racigza
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