WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 kwietnia 2024 r.
WIR-1.746.1.71.2023.DW

DECYZJA NR 44/LOK/2024

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) dalej Kpa oraz art. 50 ust. 1, w zwiazku
z art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 51 ust 1 pkt 3 i art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.) dalej u.p.z.p., zgodnie
zart. 6 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z
2023 r., poz. 344 ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 19 grudnia 2023 r., uzupetnionego dnia 1 lutego
2024 r.

inwestora: ORLEN S.A.,
ul. Chemikdéw 7, 09-410 Plock,

ORLEN OLEFINY Sp. zo.0.,
ul. Chemikow 7, 09-410 Plock,

ustalam

lokalizacje inwestycji celu publicznego - warunki i szczegbélowe zasady
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie kompleksu Olefin III
naterenic PKN ORLEN S.A. w Plocku wraz z niezbedna infrastruktura w ramach
przedsigwziecia ,,Budowa nowej instalacji Etylenowej wraz z instalacjami towarzyszacymi
na terenie PKN Orlen S.A. z siedzibg w Ptocku” na terenie dz. ew. nr 20/109 z obrebu 0013
Kombinat, m. Ptock, woj. mazowieckie.

Linig rozgraniczajgca teren planowanej inwestycji oznaczono linia koloru
pomarafnczowego na kopii mapy zasadniczej w skali 1:250 stanowiacej zalaczniki nr 1-2
bedacy integralna czescig niniejszej decyzji. Granice obszaru oddzialywania planowanej
inwestycji oznaczono linig koloru granatowego.

Wszelkie inne oznaczenia naniesione na zalaczniku mapowym maja wylacznie
charakter informacyjny.

1. Rodzaj inwestycji

W ramach zamierzenia przewiduje sie budowe kompleksu Olefin III na terenie PKN
ORLEN S.A. w Plocku wraz z niezbedna infrastrukturg w ramach przedsigwziecia ,,.Budowa
nowej instalacji Etylenowej wraz z instalacjami towarzyszacymi na terenie PKN Orlen S.A.
z siedzibg w Plocku” na terenie dz. ew. nr 20/109 z obrgbu 0013 Kombinat, m. Ptock,
woj. mazowieckie.

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 60 86 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosei urzedowych. Masz prawo do dostepu,
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2. Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu

2.1. Sposéb uzytkowania obiektu budowlanego:

Zgodnie z przeznaczeniem.

2.2. Sposdb zagospodarowania terenu:

Teren zamkniety — tj. teren zastrzezony ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo
pafistwa, okreslony przez wasciwego ministra lub kierownika urzgdu.

3. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu

3.1. Warunki wvnikajace z obowiazujacych przepisow prawa

Dziatka o nr 20/109 z obrebu 0013 Kombinat, m. Plock, woj. mazowieckie, stanowi
wiasno$é ORLEN S.A., Chemikéw 7, 09-410 Plock.

Whnioskowana dziatka zostata zaliczona do terenéw zamknigtych decyzja Nr 1 Ministra
Energii z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia terendéw zamknietych ze wzgledu
na obronnosé i bezpieczenstwo pafistwa (Dz.UrzME. 22019 r., poz. 9).

W rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.z2023 r., poz. 1752 ze zm.) poprzez termin tereny zamknigte rozumie sig tereny
zastrzezone ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenistwo panstwa, okreslone przez wiasciwych
ministrow i kierownikéw urzedéw centralnych.

Zgodnie z § 2 pkt. 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 2022 r.
w sprawie obiektow szczeg6lnie waznych dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa oraz ich
szczegblnej ochrony (Dz. U. z 2022 r., poz. 880) obiektami szczegélnie waznymi dla
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa s3 obiekty, w ktorych wytwarza sig, przetwarza, stosuje
lub przechowuje materialy stwarzajace szczegblne zagrozenie wybuchowe lub pozarowe.

W zwiazku z powyzszym teren podlega szczeg6lnej ochronie, ktérej charakter musi
wynikaé ze specyfiki i charakteru zagrozen dla jego funkcjonowania.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 u.p.z.p. ,,Na terenie zamknietym ustalonym decyzja, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne,
z wylaczeniem terenu zamknigtego ustalonego przez ministra wiasciwego do spraw transportu,
plany ogélne i plany miejscowe nie obowiazuja”, wobec powyzszego teren objety wnioskiem
nie moze byé objety obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
co uzasadnia wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
w przedmiotowej sprawie.

Analiza akt sprawy wykazata, ze zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi i istnieje mozliwos¢ jego realizacji zgodnie z wnioskiem inwestora. Stan istniejacy
terenu inwestycji i jego zagospodarowanie umozliwiaja lokalizacje przedmiotowej inwestycji
po uzyskaniu wymaganych prawem opinii, uzgodniefi lub pozwolen. Szczegblowo inwestycja
zostanie zaprojektowana na etapie pozwolenia na budowe.

Whnioski z przeprowadzonej analizy wskazuja na mozliwoéé ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji.

3.2. Warunki i wymagania dotyczace ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:.

e linie rozgraniczajace teren inwestycji zostaly oznaczone na mapie, stanowiace]
zataczniki graficzne nr 1-2 do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego; pozostate oznaczenia na zataczniku graficznym nie stanowia ustalen
decyzji, sa informacjami o lokalizacji do uszczegdtowienia na etapie wydawania
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pozwolenia na budowe;

inwestycje nalezy lokalizowa¢ na dzialce o nr 20/109 z obrebu 0013 Kombinat,
m. Plock, woj. mazowieckie,

przy realizacji planowanej inwestycji nalezy chroni istniejaca zielen wysoka i niska
w celu jej maksymalnego zachowania;

teren inwestycji po zakonczeniu prac budowlanych nalezy uporzadkowac;

odpady budowlane nalezy wywiezé i zutylizowa¢ w sposoéb zgodny z obowiazujgcym
prawem;

realizacja inwestycji nastapi w uzgodnieniu z zarzadzajacym terenem nieruchomosci,
na ktorej jest ona planowana;

w miejscach skrzyzowan i zblizen do istniejacych sieci infrastruktury technicznej prace
ziemne nalezy wykonaé r¢cznie, z zachowaniem szczegolnej ostroznosci.

Charaktervstyka planowanej inwestycji:

Parametry dotyczace terenu inwestycji:
Powierzchnia zabudowy 600 — 1200 m?
Powierzchnia podlegajaca przeksztatceniu 4000 - 8000 m?

Budynek Sprezarkowni Azotu 13-01

szerokos$¢ elewacji frontowej: 6-10 m

liczba kondygnacji naziemnych: 1-2

liczba kondygnacji podziemnych: 0-1

wysokosé gtéwnej kalenicy dachu lub wysokosé budynku: 6-10 m
kat nachylenia dachu: do 0-15°

dach jednospadowy

Kontenerowa stacja analiz 13-02

szeroko$¢ elewacji frontowej: 6-12 m

liczba kondygnacji naziemnych: 1-2

liczba kondygnacji podziemnych: 0-1

wysokosé gtéwnej kalenicy dachu lub wysokos¢ budynku: 2,5-5 m
kat nachylenia dachu: 1-15°

dach ptaski

Kontenerowa stacja analiz 13-03

szerokos¢ elewacji frontowej: 6-12 m

liczba kondygnacji naziemnych: 1-2

liczba kondygnacji podziemnych: 0-1

wysokosé gtéwnej kalenicy dachu lub wysokosé budynku: 2,5-5 m
kat nachylenia dachu: do 1-15°

dach ptaski

Estakada technologiczna 13-21

dhugosé 50-120 m
szerokosé 10-20 m
wysokosé 15-35 m

Estakada technologiczna 13-22

dtugos¢ 10-30 m
szerokosé¢ 2-10 m
wysokosé 15-30 m



Konstrukcja wsporcza (etazerka) 13-31
e dlugosc 20-35m
e szeroko$é 8-12 m
s wysoko$¢ 25-45 m
Konstrukcja wsporcza (etazerka) 13-32
e dlugosc 20-35m
e szeroko$¢ 8-15m
s wysokos¢ 25-50 m
Konstrukcja wsporcza (etazerka) 13-33
o dlugos¢ 35-60 m
e szerokos¢ 8-15m
o wysoko$¢ 15-35m
Komora z armatura (13-41, 13-42), 2 obiekty o parametrach:
o powierzchnia 60-100 m?
o dlugos¢ 5-15m
e szeroko$¢ 1,5-15m
e wysoko$é od 0,1 do 1 m nad terenem
Komora z armaturg 13-71, 2 obiekty o parametrach:
e powierzchnia 10-50 m?
e dlugosé 5-15m
e szeroko$¢ 1-15m
e wysokos¢ od 0,1 do I m
Fundamenty pod urzadzenia i instalacje, 4 obiekty o parametrach:
e dlugosé 6-50 m
e szeroko$¢ 2-18 m
Fundamenty drugorzedowe wsporcze pod urzadzenia i instalacje
e dlugosé¢ 0,3-1 m
e szeroko$¢ 0,3-1m
Fundamenty drugorzedowe wsporcze pod urzadzenia i instalacje
e dlugos¢ 0,3-1 m
e szerokosé 0,3-1 m

Teren inwestycji usytuowany jest na terenie zamknigtym.
Teren podlegajacy ocenie jest przeznaczony na obronnoéé i bezpieczenstwo panstwa,

uzytkowany jest zgodnie z dotychczasowa funkcjg obszaru.

3.3. Warunki w zakresie ochrony §rodowiska i zdrowia ludzi

Warunki wynikajace z prawnej ochrony $rodowiska, na podstawie:

e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. 0 udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z2023 r., poz. 1094 ze zm.), dalej ustawa 00s.

Planowane zamierzenie zalicza sie¢ do przedsiewzigé mogacych zawsze oddziatywac
na érodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie rodzajow przedsigwzigc mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U.z2019 r., poz. 1839 zezm.), wymagajacych uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.



Dla przedmiotowego zamierzenia pozyskano decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydana przez Wéjta Gminy Stara Biata dnia 10 lutego 2023 r., znak:
RGK.6220.31.2021. Decyzja okresla:

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia,

2. istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich,

3. wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. |
ustawy 00§, w szczegb6lnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt ustawy 00s.

e ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54)

Inwestor realizujacy przedsigwziecie jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska
na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochron¢ gleby, zieleni, naturalnego
uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych. W trakcie przygotowania i realizacji inwestycji
nalezy zapewnié oszczedne korzystanie z terenu.

Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie i przeksztatcanie
elementéw przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to bezwzglednie
konieczne w zwiazku z realizacjg inwestycji.

Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowac
dziatania majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkéd, w szczegdlnosci poprzez
kompensacjg przyrodniczg.

e ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.).

Odprowadzenie wod opadowych z projektowanych obiektow budowlanych i terenéw
utwardzonych musi si¢ odbywac w granicach terenu, do ktdrego inwestor posiada tytut prawny,
bez szkod dla obszaréw sgsiednich.

e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.).

Teren objety wnioskiem nie znajduje si¢ na obszarze chronionym. Inwestycja powinna
by¢ realizowana w sposob zapewniajacy maksymalne ograniczenia oddzialywania
na $rodowisko. W projekcie zagospodarowania terenu nalezy dazy¢ do ochrony istniejacego
drzewostanu. Usuniecie drzew lub krzewdw z terenu inwestycji powinno nastgpi¢ w trybie
i na zasadach przewidzianych ustawa o ochronie przyrody.

e ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z2023 r., poz. 1578 ze zm.)

Inwestycje nalezy projektowac i realizowad w taki sposob, aby w pierwszej kolejnosci
zapobiega¢ powstawaniu odpadow lub ograniczac ich ilos¢ i negatywne oddziatywanie na zycie
i zdrowie ludzi oraz na srodowisko.

W przypadku przewidywanego wytwarzania odpadéw nalezy dokonac analizy
rodzajow wytwarzanych odpadéw, ich Zrédel i ilosci, celem uregulowania stanu formalno-
prawnego w tym zakresie.

Sposéb unieszkodliwiania odpadéw powstajacych na etapie wykonania, eksploatacji
irozbiorki inwestycji nalezy dostosowaé¢ do systemu gospodarowania odpadami
obowigzujgcego na wnioskowanym terenie.



3.4. Warunki w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz ddébr kultury
wspotczesnej

W granicach obszaru inwestycji nie stwierdzono, w oparciu o posiadane dane,
wystepowania form ochrony zabytkow, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz. 840 ze zm.).

W przypadku natrafienia w trakcie robét ziemnych na przedmioty, co do ktorych istnieje
przypuszczenie, Ze 3 zabytkami, roboty nalezy przerwac i powiadomi¢ o fakcie odkrycia
wiasciwy organ ochrony zabytkéw, zgodnie z art. 32 i art. 33 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

3.5. Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej

Teren znajduje si¢ w zasiegu istniejace] sieci infrastruktury technicznej. Ewentualna
przebudowa istniejacej sieci wynikajaca z dostosowania terenu inwestycji — na warunkach
okre$lonych przez gestorow sieci.

Szczegblowo inwestycja zostanie zaprojektowana na etapie pozwolenia na budowg,
w oparciu o przepisy wtasciwych w sprawie aktow wykonawczych.

3.6. Warunki obstugi w zakresie komunikacji

Zgodnie z zapisem inwestora teren inwestycji obstugiwany bedzie za posrednictwem
drég wewnetrznych.

3.7. Wymagania dotyczace ochrony interesow 0s0b trzecich

Inwestycja powinna spetniaé wymagania obejmujace ochrong, w szczeg6lnosci przed:

e pozbawieniem dostepu do drogi publicznej;

e pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej
oraz ze srodkéw lacznosci — dla przebudowywanej infrastruktury technicznej kolidujgcej
z planowang inwestycjg nalezy uzyska¢ warunki i uzgodnienia od wiasciwych
dysponentdw;

e uciazliwoéciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklocenia elektryczne,
promieniowanie;

e zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby;

o uniemozliwieniem korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem.

3.8. Wymagania dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie. ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw prawa, w tym terenow
obrniczych. a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem
sie mas ziemnych

Nie dotyczy.

3.9. Wymagania w zakresie bezpieczenstwa ruchu lotniczego i prawidtowego funkcjonowania
lotniczvch urzadzen naziemnych

Teren inwestycji nie znajduje si¢ w otoczeniu lotniska.

3.10. Warunki ochrony przeciwpozarowej

Zaktad Produkcyjny w Plocku ORLEN S.A., zgodnie z wnioskiem inwestora, jest
zakladem o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe] (ZDR) zgodnie
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z klasyfikacjg dokonang na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajow i iloéci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zakiadu do zakiadu o zwickszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powazanej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r, poz. 138).

Inwestycja powinna by¢é prowadzona i lokalizowana przy uwzglednieniu
przeciwpozarowych wymagan techniczno-budowlanych, instalacyjnych i technologicznych
wynikajgcych z przepiséw odrgbnych.

Projekt decyzji pismem z dnia 26 lutego 2024 r. zostal przekazany celem uzgodnienia,
do Komendanta Pafstwowej Strazy Pozarnej oraz Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska.

Mazowiecki Komendant Wojewodzki Pafistwowej Strazy Pozarnej postanowieniem
zdnia 8 marca 2024 r., data wplywu do tutejszego organu 11 marca 2024 r., znak:
WPZ.0760.6.2024.2 postanowit nie wnies¢ zastrzezen i dokonaé uzgodnienia projektu decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W postanowieniu wskazano
m. in. ,,iz przedmiotowe przedsigwziecie zlokalizowane jest na terenie zakiadu o duzym ryzyku
wystgpienia powazanej awarii przemystowej Zaktadu Produkcyjnego w Ptocku ORLEN S.A.,
wchodzacego w sktad grupy zakladéw, ktérych zlokalizowanie wzgledem siebie moze
powodowaé efekt domina. Uwzgledniajac powyzsze, tut. Organ wskazuje, iz wplyw tego
przedsigwzigcia na ryzyko wystapienia awarii przemystowej w Zaktadzie Produkcyjnym
w Plocku Orlen S.A powinien by¢ przedmiotem analizy przeprowadzonej przez Prowadzacego
Zaklad, w celu zachowania poziomu ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemyslowej
ponizej poziomu nieakceptowalnego”.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia
11 marca 2024 r., znak: PL-IN.0522.8.2024.AF postanowit pozytywnie zaopiniowaé
przedtozony projekt decyzji. W postanowieniu wskazano m. in. ze ,,na etapie dzialan w ramach
realizacji inwestycji, nalezy przeanalizowaé zagrozenia od zakladu istniejacego ORLEN SA
w kontekscie zabezpieczen przed wystapieniem awarii dla nowych obiektéw i instalacji,
w ktorych moga si¢ znaleZé substancje niebezpieczne oraz rozwazyé wplyw realizowanej
inwestycji na wystgpienie lub poglebienie skutkéw awarii w istniejacym Zakiadzie
Produkcyjnym ORLEN SA w Plocku™.

4. Planowana inwestycja powinna spelnia¢ warunki wynikajgce z obowigzujgacych aktow
prawnych, a w szczegélnosci z ustawy z dmia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.).

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2023 r. inwestor ORLEN S.A., ul. Chemikéw 7, 09-410 Plock oraz
ORLEN OLEFINY Sp. z o.0., ul. Chemikéw 7, 09-410 Plock reprezentowany przez
peinomocnika, _, wystapit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego naterenie zamknietym dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie kompleksu Olefin III na terenie PKN ORLEN S.A. w Plocku wraz
z niezbgdng infrastrukturg w ramach przedsiewziecia ,.Budowa nowej instalacji Etylenowej
wraz z instalacjami towarzyszacymi na terenie PKN Orlen S.A. z siedzibg w Plocku” na terenie
dz. ew. nr 20/109 z obrgbu 0013 Kombinat, m. Plock, woj. mazowieckie. Nastepnie wniosek
zostat zmieniony i uzupetniony w dniu 1 lutego 2024 r. W ramach uzupetnienie ustanowiono
nowego petnomocnika ORLEN S.A., Pana Grzegorza Dziwote.

Inwestycja zostata zakwalifikowana jako inwestycja celu publicznego w oparciu o art. 6
pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach zamknigtych wydaje wojewoda.

Kompletny wniosek stanowif podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego.
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Organ, w oparciu 0 wymog art. 53 ust. 1 u.p.z.p. oraz stosownie do treci z art. 10
i art. 61 Kpa powiadomit pisemnie inwestora i wiasciciela nieruchomoéci zawiadomieniem
o wszczeciu postgpowania oraz strony poprzez obwieszczenia, zapewniajac stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania.

Rozpatrujac wniosek organ zwazyl co nastgpuje:

W oparciu o art. 53 ust. 3 Ww. U.p.Z.p. w toku postepowania przeprowadzona zostala
analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych
z obowigzujacych przepisdbw prawa oraz stanu faktycznego iprawnego terenu, na ktérym
przewiduje sig realizacje inwestycji. Powyzsza analiza wykazata mozliwos¢ realizacji
planowanego zamierzenia zgodnie z warunkami okreélonymi w niniejszej decyzji.

W oparciu o art. 53 ust. 4 Ww. u.p-z.p. w toku postepowania dokonano uzgodnien
7 Komendantem Pafistwowej Strazy Pozarnej oraz Mazowieckiem Wojewo6dzkim Inspektorem
Ochrony Srodowiska

Warunki niniejszej decyzji majg réwniez na wzgledzie ochrong interesdw osob trzecich
zgodnie z pkt 3.7 niniejszej decyzji.

Stosownie do tredci art. 56 u.p.z.p. nie mozna odméwié ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli zamierzenie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Na etapie postgpowania o uzyskanie pozwolenia na budowe realizacja planowanego
zamierzenia wymaga speinienia warunkéw wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo
budowlane. O mozliwosci realizacji zamierzenia przesadzi wihasciwy organ administracji
architektoniczno — budowlanej na etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budows.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Ministra Rozwoju i Technologii
w Warszawie, za posrednictwem organu, ktéry wydat niniejsza decyzjg, W terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
7 dniem doreczenia Wojewodzie Mazowieckiemu oéwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze strom, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnoscl
i uprawniefi 0s6b trzecich.

Niniejsza decyzja nie uprawnia do rozpoczegcia robot budowlanych.
Niniejsza decyzja wygasa, jezeli:
o inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowg,

e dla tego terenu uchwalono plar}péejwktérego ustalenia_sa-inne niz w wydanej
decyzji. Vi~ > |
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Zalgezniki: ,
zataczniki nr 1-2 —mapa zasadnicza w skali® r iafozgraniczajacg teren plapbwanej inwestycji
Otrzymujg: .

1. - pemomocnik ORLE? IN?’ Sp.zo.0., #

2. _ pelnomocnik ORLEN S.A., \—/ o S

Do wi-adomoéci (zgodnie z art. 66 w.p.z.p.):
1. Prezydent m. Plock.



