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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0
pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z p6ézn. zm. ) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61
poz. 543 z poézn. zm.), inspektorzy Wydzialu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 21 do 24 czerwca 2016 roku kontrole
kompleksowa w kierowanym przez Panig Osrodku Pomocy Spoteczne;.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej w osrodku
pomocy spolecznej, prawidlowos¢ przyznawania zasitkow statych oraz kierowania do domoéw
pomocy spolecznej 1 ustalania odptatnos$ci za pobyt w dps.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegotowe wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 24.06.2016 r., przekazuj¢ Pani niniejsze wystapienie
pokontrolne.

W trakcie kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na etaty)
w liczbie 4 etatow. Podczas kontroli ustalono, Ze teren Gminy Pomiechéwek zamieszkuje 8 745
mieszkancow (stan na dzief 31.12.2015r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem
ponad 2 186 mieszkancow Gminy. Ponadto jak poinformowata Kierownik jednostki na 1 etat
przypada srednio 67 srodowisk objetych pomoca.

Zespotl kontrolny dokonat analizy akt osobowych wszystkich pracownikow socjalnych oraz
Kierownika O$rodka.

W czasie kontroli stwierdzono, ze osoba kierujaca Osrodkiem spelnia wymagania dotyczace

wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca



o pomocy spolecznej. Kierownik posiada wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej,
ukonczone studia wyzsze oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spoteczne;j.

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw socjalnych posiadaja uprawnienia
do wykonywania zawodu na podstawie art. 156 ust. 1, art. 156 ust. 3a oraz art. 116 ust. 1 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano dokumentacj¢ 13 prowadzonych spraw losowo
wybranych os6b, otrzymujgcych w latach 2015-2016 zasitek staty, w zakresie oceny kompletowania
dokumentacji stanowigcej podstawe rozstrzygniecia sprawy, poprawno$ci sporzadzanych rodzinnych
wywiadow srodowiskowych, ustalania uprawnien do zasitkow statych, ich wysokosci, prawidtowosci
wydawanych decyzji administracyjnych, sposobu realizacji pracy socjalnej.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku stalego odbywato si¢ na wniosek
strony.

Prowadzac postgpowania ustalajagce uprawnienia $wiadczeniobiorcéw kazdorazowo
sporzadzano wywiady $rodowiskowe. Byly one przeprowadzane w terminach okreslonych
w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Wywiady S$rodowiskowe wypetniane byly rzetelnie,
zawieraly opis sytuacji osob i rodzin korzystajacych ze wsparcia Osrodka. Praca socjalna prowadzona
byta adekwatnie do sytuacji rodzin korzystajacych z pomocy spolecznej. Pracownicy socjalni w
sposob wlasciwy odnotowywali dziatania z zakresu prowadzonej pracy socjalne;.

Do wywiadow $rodowiskowych dotaczano niezbedne dokumenty, zgodnie z zapisami
art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej. Stosownie do art. 103 ust. 1 ustalano takze mozliwosci
udzielania pomocy na rzecz osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie §wiadczenia.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraty wszystkie niezbedne elementy wskazane
w art. 107 § 11 § 3 k.p.a. Prawidlowo oznaczony byl organ wydajacy, wskazana byla podstawa
prawna, rozstrzygnigcie, indywidualne uzasadnienie, pouczenie. Wszystkie decyzje wydawano
w terminach, o ktorych mowa w art. 35 1 36 k.p.a. W dokumentacji znajdowaty si¢ potwierdzenia
odbioru decyzji.

W czasie kontroli Kierownik jednostki ztozyt o§wiadczenie, iz w badanym okresie Osrodek
nie kierowal zadnej osoby do domu pomocy spotecznej. Osrodek ponosit jednak odptatnosé
za pobyt w domu pomocy spolecznej 3 osob skierowanych w latach poprzednich. Zgodnie ze
ztozonym wyjasnieniem 2 osoby przebywaja w DPS w Obrytem natomiast 1 osoba przebywa
w prywatnym domu pomocy spotecznej tj. w DPS Pensjonat Rozany w Pomiechowku.

Z wyjasnien Kierownika wynika, ze wybor domu byt dokonany na podstawie wyraznego

wskazania klienta, ktory nie wyraza zgody na pobyt w zadnym innym domu pomocy spoleczne;.



Argumentacja klienta wynikata z blisko$ci wskazanego domu do jego miejsca zamieszkania, co

pozwala na podtrzymywanie kontaktow ze srodowiskiem lokalnym.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Ofsrodek nie spetnia wymogu zatrudnienia wskazanego w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy
spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na nie wigcej niz 2 tysigce mieszkancéw lub 50
srodowisk.

2. W 1 skontrolowanym postepowaniu, Osrodek nie zakonczyt wszczgtego postepowania.
Zgodnie z art. 104 1 art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej zatatwia sprawe poprzez wydanie decyzji administracyjne natomiast gdy
postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

3. Ofrodek ponosi odptatnos¢ za pobyt 1 osoby w prywatnym domu pomocy spotecznej
tj. w DPS Pensjonat Rozany w Pomiechowku. Z wyjasnien Kierownika wynika, ze wybor
placowki byl uzasadniony innymi wzglgdami od zapisanych w art. 65 ust. 2 ustawy

0 pomocy spoteczne;.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik kontrolowanej jednostki.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci prosze o realizacje nastepujacych zalecen
pokontrolnych:
1. Podja¢ starania w celu zapewnienia prawidlowej organizacji pracy Osrodka poprzez
zatrudnienie pracownikoOw socjalnych zgodnie z normami okreslonymi w art. 110 ust. 11
1 ust. 12 ustawy o pomocy spoteczne;j.
2. Stosowac art. 104 i art.105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w odniesieniu do
wszczgtego postepowania.
3. Stosowanie do art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej mowigcy o tym, ze do domu pomocy
spotecznej, ktory nie jest prowadzony na zlecenie wojta, burmistrza, prezydenta lub starosty
mozna kierowac¢ osoby tylko w przypadku braku miejsc w domu pomocy spolecznej o zasiegu

gminnym lub powiatowym na terenie catego kraju.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 128 wust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej

(Dz. U. z 2013 r. poz. 182 oraz poz. 509) jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo



kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych,
zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem Wydzialu Polityki
Spolecznej.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego
nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich uwzglgdnienia nalezy mieé
na uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pieniginej w wysokosci od 200 do 6 000 zi.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wiestawa Kacperek-Bieganska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spolecznej
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1.Pan Dariusz Tomasz Bielecki

Wéjt Gminy Pomiechowek



