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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z p6zn. zm. ) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61
poz. 543 z podzn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 26 do 29 kwietnia 2016 roku kontrole
kompleksowa w kierowanym przez Panig Osrodku Pomocy Spoteczne;j.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej w osrodku
pomocy spotecznej, prawidlowos$¢ przyznawania zasitkow statych oraz kierowania do domoéw
pomocy spotecznej 1 ustalania odplatnosci za pobyt w dps, z uwzglednieniem dziatan
podejmowanych w celu ustalenia mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy 0sob zobowigzanych
do jej udzielania.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegolowe wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli, podpisanym przez Pania bez zastrzezen w dniu 29.04.2016 r., przekazuje¢ Pani
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Na dzien kontroli w O$rodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na etaty)
w liczbie 3 etatow. Podczas kontroli ustalono, ze teren Gminy Kolbiel zamieszkuje 8 108
mieszkancoOw (stan na dzien 31.12.2015r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem
ponad 2 700 mieszkancéw Gminy. Jak poinformowata Kierownik jednostki na 1 etat przypadaja
$rednio 42 Srodowiska objete pomoca.

W zwiazku z powyzszym O$rodek spetnia wymog zatrudnienia wskazany w art. 110 ust. 11
ustawy o pomocy spolecznej, tj. jeden pracownik socjalny na nie wigcej niz 2 tysigce mieszkancow

Iub 50 Srodowisk.



W czasie kontroli stwierdzono, ze osoba kierujaca Os$rodkiem posiada wymagany tytut
zawodowy pracownika socjalnego oraz specjalizacj¢ z zakresu organizacji pomocy spotecznej,
jednakze nie posiada ukonczonych studiow wyzszych.

Osoba zatrudniona na stanowisku Gtownej Ksiggowej spelnia wymagania w zakresie
posiadanego wyksztalcenia, okreslone w art. 54 ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych (Dz. U z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw socjalnych posiadaja uprawnienia
do wykonywania zawodu na podstawie art. 156 ust. 1, art. 156 ust. 3a oraz art. 116 ust. 1 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano dokumentacj¢ 12 prowadzonych spraw losowo
wybranych oséb, otrzymujacych w latach 2015-2016 zasitek staly, w zakresie oceny kompletowania
dokumentacji stanowigcej podstawg rozstrzygnigcia sprawy, poprawnosci sporzadzanych rodzinnych
wywiadow srodowiskowych, ustalania uprawnien do zasitkow statych, ich wysokosci, prawidtowosci
wydawanych decyzji administracyjnych, sposobu realizacji pracy socjalnej.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku statego odbywato si¢ na wniosek
strony, na podstawie przeprowadzanych postgpowan w formie wywiadow $rodowiskowych, za
wyjatkiem jednej sprawy.

W zakresie dokumentowania pracy socjalnej zauwazy¢ nalezy, ze byla ona wpisywana
w aktach o0so6b korzystajacych z pomocy 1 wsparcia Os$rodka. Wybrana proba pokazata,
1z w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkoéw pracownicy socjalni w sposoéb wiasciwy odnotowywali
dziatania z zakresu pracy socjalnej. Watpliwosci zespolu kontrolujagcego wzbudzaty jednak
wystepujace schematyczne 1 powtarzajace si¢ zapisy dotyczace dzialan pracownikoéw socjalnych
w tym zakresie.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraly elementy wskazane w art. 107 § 1
1 § 3 k.p.a. Uzasadnienia charakteryzowaly si¢ indywidualnym podejsciem do kazdego przypadku,
zawieraty pelng informacje o danej sprawie. Wszystkie decyzje wydano w terminach, o ktérych
mowa w art. 35 i 36 k.p.a. W dokumentacji stwierdzono zwrotne potwierdzenia odbioru kazdej

z wydanych przez GOPS decyzji administracyjne;j.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. W przypadku 4 spraw na 12 skontrolowanych z informacji zawartych w wywiadach
srodowiskowych wynika, iz klienci otrzymywali wsparcie finansowe lub w formie uiszczania

oplat przez osoby najblizsze. Nie zostato to w sposdb jednoznaczny wyjasnione, tak by mozna



byto stwierdzi¢ czy otrzymywana pomoc miala charakter ciggly i w zwiagzku z tym stanowita
dochdd osoby wnioskujacej o zasitek staly.

. W przypadku 4 spraw na 12 skontrolowanych Osrodek nie przeprowadzat postgpowania
wyjasniajgcego dotyczacego ewentualnych uprawnien do $wiadczen z systemu emerytalno
-rentowego, jak rowniez nie sprawdzano czy osoby pobierajace zasitek staly nie pobieraty
roéwnoczesnie Swiadczen z ZUS czy KRUS.

. W 2 przypadkach na 12 stwierdzono naruszenie art. 107 ust. 4 w zakresie obowigzku
przeprowadzania aktualizacji wywiadu $rodowiskowego z osobami korzystajagcymi ze statych
form pomocy nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych.

. W 4 na 12 skontrolowanych spraw nie podjeto dziatan poprzez przeprowadzenie wywiadow
alimentacyjnych w kierunku ustalenia sytuacji osob ustawowo zobowigzanych do pomocy.

. W 1 przypadku nie stwierdzono dokumentéw pozwalajacych jednoznacznie ustali¢ czy osoba
otrzymujaca zasitek stalty wraz z optacang przez GOPS skladka zdrowotna, nie podlega
jednoczes$nie ubezpieczeniu z innego tytulu (np. Powiatowego Urzedu Pracy).

W sprawie zakonczonej decyzja GOPS.4412.1.2015 z 22.06.2015r. Osrodek dokonat
prawidlowego rozstrzygnigcia co do istoty uprawnien, ale z formalnego punktu widzenia
stwierdzono nieprawidlowosci w prowadzonym postgpowaniu. Na wniosek Kklientki
z 16.06.2015r., po wydaniu orzeczenia z 03.06.2015r. zaliczajacego ww. do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, miata miejsce ,.kontynuacja” uprawnien do otrzymywanego
Swiadczenia, a Osrodek przyznat zasitek staty na okres od 01.05.2015 r. Co do zasady ustawa
0 pomocy spotecznej nie przewiduje jednak przyznawania pomocy wstecz - za okres sprzed daty
ztozenia wniosku.

. W przypadku sprawy Pani B.P. w arkuszu kwestionariusza wywiadu z dnia 19.06.2015r. dopisano
z datg 30.09.2015 r. informacje¢ na temat zmiany wysokos$ci zasitku i wydano stosowng decyzjg.
Jest to niezgodne z zapisem art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.

. Wylacznie Kierownik kontrolowanej jednostki posiada upowaznienie Wojta Gminy
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy, co jest sprzeczne z unormowaniem art. 110 ust. 7
1 8 ustawy o pomocy spotecznej. Upowaznienie z art. 110 ust. 7 ustawy ma charakter
obligatoryjny. Oznacza to, ze ustawodawca w istocie pozbawil wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast) uprawnienia do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy spolecznej nalezacych do wlasciwosci gminy. O wynikajacej stad konieczno$ci

skorzystania z art. 110 ust. 8 u.p.s. i upowaznienia dodatkowej osoby do wydawania decyzji



administracyjnych na wniosek kierownika osrodka Wydziat Polityki Spotecznej informowat

wszystkie jednostki wojewddztwa mazowieckiego w pisSmie z dnia 16.08.2013r.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt Gminy Kotbiel oraz Kierownik

kontrolowanej jednostki.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci prosze o realizacje nastepujacych zalecen

pokontrolnych:

1.

Przestrzega¢ art. 8 ust. 3 1 4 ustawy o pomocy spotecznej przy ustalaniu dochodu
osoby/rodziny ubiegajacej si¢ o przyznanie lub otrzymujacej zasilek staty.

Rzetelnie weryfikowac czy $wiadczeniobiorcy zasitkow stalych nie posiadajg uprawnien
1 nie pobieraja $wiadczen emerytalno-rentowych, wystepujac do ZUS czy KRUS
z odpowiednimi wnioskami o podanie odpowiednich informacji.

Przestrzega¢ zapisu art. 107 ust. 4 ww. ustawy w zakresie przeprowadzania postepowania
1 sporzadzania aktualizacji wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesigcy w przypadku osob
korzystajacych ze stalych form pomocy takich jak otrzymywany zasitek staty.

Ustala¢ w drodze wywiadu alimentacyjnego sytuacje wszystkich o0s6b zobowigzanych
do pomocy klientom korzystajacym ze swiadczen pomocy spoteczne;j.

Dotacza¢ do akt dokument jednoznacznie potwierdzajacy, iz w danej sprawie nie doszto
do jednoczesnego optacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne przez osrodek pomocy
spolecznej 1 powiatowy urzad pracy.

Wszystkie sprawy uzaleznione od rozstrzygnigcia innego organu nalezy prowadzi¢ zgodnie z
procedurg wskazang w k.p.a. W przypadku ,.kontynuacji” wyplaty zasitku statego Osrodek
powinien na wniosek strony lub z urzgdu wszcza¢ postepowanie, nastepnie zawiesi¢ je na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a w zwigzku z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej, po czym
po uzyskaniu kolejnego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wznowi¢ postepowanie
1 wyda¢ decyzj¢ merytoryczng.

Decyzje administracyjne wydawac po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego stosownie
do postanowien art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej;

Zgodnie z zapisem art. 110 ust. 8 ustawy 0 pomocy spotecznej wystapic do Wojta
o udzielenie upowaznienia kolejnej osobie do wydawania decyzji administracyjnych

w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy.



Ponadto zaleca si¢ wprowadzi¢ obowigzek prowadzenia przez pracownikow Osrodka w kazdym
postepowaniu  dokumentacji ulozonej chronologicznie oraz ponumerowanej, co wynika
z powszechnej i przyjetej praktyki postgpowania administracyjnego.

Zaleca si¢ rowniez zatgczanie do akt oswiadczen o stanie majgtkowym oséb oraz dokumentow
dotyczacych gospodarstwa rolnego.

Ponadto prosze podja¢ dziatania, aby osoba zajmujaca stanowisko Kierownika Osrodka posiadata
wyksztatcenie okreSlone w art. 6 ust 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.

o pracownikach samorzadowych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 wust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 182 oraz poz. 509) jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo
kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych,
zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem Wydzialu Polityki
Spoleczne;j.

W przypadku nie zgtoszenia lub nieuwzglgdnienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego
nalezy w terminie 30 dni powiadomic o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze
zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienig¢inej w wysokosci od 200 do 6 000 z1.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spolecznej



