Warszawa, 26 lipca 2016 r.

WBZK-V.431.4.2016

Pan

Adam Struzik
Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego
ul. Jagiellonska 26

03-719 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1. Agata Zbyszynska - przewodniczacy zespotu kontrolujacego, gléwny specjalista w
Wydziale Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego, Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie,

2. Anna Kaosior - cztonek zespotu kontrolujacego, starszy inspektor w Wydziale
Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego, Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie,

3. Michal Tomusiak - czlonek zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Bezpieczefstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego, Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

w Warszawie,



4. Roman Trzcielinski - cztonek zespotu kontrolujacego, inspektor wojewodzki w Oddziale
Kontroli Finansowej Wydzialu Kontroli, Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie,

przeprowadzili w dniach 5-12 kwietnia 2016 roku kontrolg planowa problemowa w:

Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie,
Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie,

oraz Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie O/Warszawa.

Przedmiot kontroli obejmowat kontrol¢ zadania pod nazwa "Przebudowa prawobrzeznego walu
rzeki Jeziorki, gm. Konstancin-Jeziorna” majaca na celu sprawdzenie wykonania kompletne;j
dokumentacji projektowej zgodnie z umowg konsorcjum firm: Przedsigbiorstwem Budowlano-
Ustugowym ,,EKOMEL” Sp. z 0.0. z siedziba w Janowie Lubelskim przy ul. Wojska Polskiego 21,
23-300 Janow Lubelski oraz BUDOKOP Wojciech Sukow z siedziba przy ul. Pasteckiej 9,
82-300 Elblag i umowa z wykonawca nr 295/2/2015 z dnia 24 lipca 2015 roku, aneksem
nr 1/295/2015 z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, aneksem nr 2/295/2015 z dnia 4 listopada
2015 roku, oraz weryfikacje prawidlowosci wykorzystania $rodkéw dotacji przekazanych
zgodnie z umowa nr /2/6510/2015 z dnia 4 sierpnia 2015 roku i aneksem nr 1/2015 z dnia
15 pazdziernika 2015 roku zawarta pomigdzy Wojewoda Mazowieckim, a Wojewodztwem
Mazowieckim, reprezentowanym przez Dyrektora Wojewddzkiego Zarzadu melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w Warszawie na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn.: ”Przebudowa prawobrzeznego
walu rzeki Jeziorki, gm. Konstancin-Jeziorna”, pod wzgledem zgodno$ci z przeznaczeniem
oraz wysokos$ci wykorzystanej dotacji a stopniem realizacji zadania.

Kontrolg objeto okres realizacji zadania przez Wojewddzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych
w Warszawie O/Warszawa od 3 czerwca do 31 grudnia 2015 roku.

Niniejszym, przekazuj¢ Panu Marszatkowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola Wojewddzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Warszawie
O/Warszawa realizowat zadanie pod nazwa “Przebudowa prawobrzeznego walu rzeki Jeziorki,
gm. Konstancin-Jeziorna” finansowanego ze $§rodkdw pochodzacych z rezerwy celowej budzetu
panstwa w zakresie przeciwdziatania i usuwania skutkow klgsk zywiolowych na urzadzeniach

melioracji wodnych podstawowych przewidzianych do realizacji w 2015 roku.



W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastgpujace zagadnienia:

a) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy postgpowanie zostalo przeprowadzone z zachowaniem przepisow ustawy Prawo
zamdwien publicznych, obowigzujacej na dzien wszczecia postgpowania,

b) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy przekazane S$rodki
zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujgcymi przepisami,

c) realizacja zakresu rzeczowego zadania, wraz z dokumentacja dotyczaca jego realizacji
poprzez sprawdzenie efektow mierzalnych planowanych do wykonania, przedstawionych

w wykonanej dokumentacji.

Zadanie polegato na wykonaniu robot budowlanych zwigzanych z przebudows, z elementami
rozbudowy i nadbudowy, odcinka prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego rzeki Jeziorki
zgodnie z dokumentacja techniczng wraz z przedmiarem robo6t na podstawie, ktorej inwestycja
zostata wykonana. Warto$¢ kontrolowanej inwestycji wyniosta 3 490 268,12 zt 1 byla finansowana

zgodnie z klasyfikacja budzetowa dzial 010, rozdziat 01078, paragraf 6510.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

a) Przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego — ocena pozytywna
Zuchybieniami. W trakcie kontroli kontrolujacy stwierdzil, ze protokdt postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego zawiera braki formalne w pkt 13 ,,Najkorzystniejsza
oferta”. Zaleca si¢ dokladanie szczegdlnej staranno$ci w opracowywaniu materiatow
dotyczacych postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie tylko na etapie
przygotowania 1 prowadzenia postgpowania, ale réwniez podczas dokumentowania jego

przebiegu.

Dodatkowo, kontrolujacy stwierdzit, ze we wzorze umowy, bedacym zatacznikiem do SIWZ
oraz w umowie z Wykonawcg, w par. 2 Termin realizacji umowy w ust. 2, Zamawiajgcy podat
dwa terminy — termin zakonczenia przedmiotu umowy (ustalony zgodnie z oferta ztozong przez
Wykonawce na 5.11.2015 roku) oraz termin zakonczenia zadania (ustalony na date podpisania
komisyjnego protokotu odbioru robdt). Kontrolujacy zwraca uwage, ze wskazywanie

w umowie dwoch roéznych terminow, z ktorych drugi nie jest bezposrednio od Wykonawcy



zalezny moze budzi¢ watpliwosci natury prawnej w zwigzku z egzekwowaniem par. 10 umowy
»Kary umowne” oraz terminem rozpoczgcia biegu okresu rekojmi nalezytego wykonania
przedmiotu umowy. Zaleca si¢ wprowadzanie do umowy jednego terminu, jasno okreslajacego
dat¢ zakonczenia zadania przez Wykonawceg, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku,

gdy termin realizacji zadania jest jednym z kryteridéw oceny ofert.

Kontrolujacy stwierdza, ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato
przeprowadzone w sposob prawidtowy, a stwierdzone uchybienia formalne nie miaty wptywu

na jego przebieg ani na realizacj¢ zadania.

b) Realizacja zakresu rzeczowego zadania wraz z dokumentacja dotyczaca jego realizacji — ocena
pozytywna. Nie stwierdzono rozbieznosci pomie¢dzy zakladanymi, a osiggni¢tymi efektami
mierzalnymi. Przeprowadzone ogledziny potwierdzilty wykonanie robot zwigzanych
z przebudowa prawobrzeznego walu rzeki Jeziorki, zgodnie z dokumentacja techniczng,
decyzjami WINB, kosztorysami dotyczacymi realizacji wyzej wymienionego zadania.
W zwiagzku z wykonaniem prac zanikajacych oraz zamiennych, Zesp6t Kontrolujacy otrzymat
stosowne dokumenty od jednostki kontrolowanej, potwierdzajace wykonanie niniejszych prac.
Jednostka kontrolowana posiada niezbedne dokumenty, ktore potwierdzaja realizacje zadania

zgodnie z decyzja przyznajaca Srodki dotacji i obowigzujacymi przepisami prawa.

€) Realizacja zakresu finansowego zadan — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania,
zrealizowany zostal zgodnie z umowa wykonawczg i obowigzujgcymi przepisami. W ramach

przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

Whioski pokontrolne:

Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny realizacji zadania inwestycyjnego
pn.: ”Przebudowa prawobrzeznego walu rzeki Jeziorki, gm. Konstancin-Jeziorna” nalezy
stwierdzi¢, ze zadanie zostalo wykonane prawidtowo pod wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem

oraz wysoko$ci wykorzystanej dotacji a stopniem realizacji zadania.



Zalecenia pokontrolne:

Zaleca si¢ aby staranniej opracowywa¢ materialy dotyczace postepowan 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, na etapie przygotowania, prowadzenia postgpowania i dokumentowania
jego przebiegu oraz wprowadzanie do umowy jednego terminu, jasno okreslajgcego date
zakonczenia zadania przez Wykonawce, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku, gdy termin

realizacji zadania jest jednym z kryteriow oceny ofert.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Zdzistaw Sipiera



