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Wojt Gminy Zbuczyn
ul. Jana Pawla I1 1
08-106 Zbuczyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

(Dz. U. z 2013 r., poz. 885, j.t., z pdzn. zm.), w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca

2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1.

Rafal Rudnik - starszy specjalista w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 529/3/2016
z 1 kwietnia 2016 roku, petnigcy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujacego;
Damian Stanczykowski — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 528/3/2016 z 1 kwietnia 2016 roku;
Hanna Lewczuk - Kierownik Oddziatu Kontroli Finansowej Wydziatu Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 509/3/2016

z 31 marca 2016 roku.

przeprowadzili 26 kwietnia 2016 roku kontrol¢ problemowa w Gminie Zbuczyn z siedzibg przy
ul. Jana Pawta II 1, 08-106 Zbuczyn.

Przedmiot kontroli obejmowat kontrole zadania pod nazwg ,,Przebudowa ulicy Stoneczne;j

w Zbuczynie”, realizowanego w roku 2015 w ramach Programu wieloletniego pod nazwg

»Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnosé

— Rozw0j”, majacg na celu stwierdzenie prawidlowosci wykonania zadania oraz wydatkowania

dotacji celowej z budzetu panstwa przekazanej na jego realizacje, zgodnie z przeznaczeniem

1 obowigzujacymi przepisami.



Kontrola objeto okres realizacji zadania od dnia zlozenia wniosku 0 dofinansowanie
do zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Niniejszym, przekazuje Panu Wojtowi wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola Gmina Zbuczyn realizowata zadanie pod nazwa ,,Przebudowa
ulicy Stonecznej w Zbuczynie”, w ramach programu wieloletniego pod nazwg ,,Narodowy program
przebudowy drog lokalnych — Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepno$¢ — Rozwdj”, na podstawie
umowy o udzielenie dotacji nr NPPDL/11/61/2015 z 1 lipca 2015 roku.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:

1) dokumentacja dotyczgca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez
jednostke kontrolowang dokumenty potwierdzajg realizacj¢ zadania zgodnie z umowa
o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami,

2) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac
oraz osiagnietych mierzalnych efektow rzeczowych i wskaznikoéw produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo - finansowym stanowigcym zatgcznik
do umowy o udzielnie dotacji,

3) przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne byto
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania,

4) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostat zgodnie z umowa o udzielenie dotacji i obowigzujacymi przepisami.

Zadanie polegato na przebudowie nawierzchni drogi gminnej o dlugosci 679,14 mb
i szeroko$ci zmiennej 5,00 m — 5,50 m. W ramach zadania wykonano réwniez 29 zjazdéw oraz
25 dojs¢ do furtek.

Warto$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta 729 454,80 zl, z czego 364 727,00 zt pokryto
ze $rodkoéw dotacji budzetu panstwa. Gmina Zbuczyn przeznaczyta srodki wlasne na realizacje
zadania w kwocie 362 727,80 zt. W ramach zawartych porozumien partnerskich Gmina otrzymata

na realizacj¢ zadania kwote 2 000,00 zt.

Ocena poszczego6lnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

— Dokumentacja dotyczgca realizacji zadania — ocena pozytywna z nieprawidtowosciami.

W toku kontroli dokumentacji dotyczacej realizacji zadania, Stwierdzono naruszenie

1 przepisu obowigzujacego prawa, ktore zostato opisane w dalszej czesSci wystapienia.



— Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna.

Faktycznie wykonane prace oraz osiggni¢te mierzalne efekty rzeczowe 1 wskazniki produktu
zgodne sa z efektami i wskaznikami przewidzianymi do wykonania w harmonogramie
rzeczowo — finansowym. Zakres rzeczowy zadania zrealizowany zostal zgodnie z umowg
0 udzielenie dotacji oraz aneksami.

— Przeprowadzenie post¢powania o udzielenie zamdwienia publicznego — ocena pozytywna

z uchybieniami. W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dotyczacych
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych,
dotyczacego wylonienia wykonawcy przedmiotowego zadania, stwierdzono naruszenie 3
przepisOw powyzszej ustawy, w brzmieniu na dzien wszczecia postgpowania.

- Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna.

Zakres finansowy zadania, zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielnie dotacji
i obowigzujacymi przepisami. W ramach przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych nie

stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace naruszenia oraz przyczyny i skutki ich
powstania:
1) w zakresie dokumentacji dotyczacej realizowanego zadania, stwierdzono, ze:

- Kontrolowany nie prowadzi ksigzki drogi, ani ksigzki obiektu budowlanego
dla drogi objetej zadaniem. Stanowi to naruszenie art. 64 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, j.t., z pézn. zm.) i § 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji 1 ewidencji drog publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow 1 promdéw oraz rejestru numerdw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 r., nr 67, poz. 582) w zwiazku z art. 10
ust. 12 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460, j.t.
z poézn. zm.). Kontrolowany wyjasnil, iz niezalozenie ksigzki drogi wynikato
z dotychczasowego blednego rozumienia treSci rozporzadzenia Ministra Transportu
Gospodarki Morskiej z 28 lutego 2000 r, w sprawie numeracji i ewidencji drog oraz
obiektow mostowych.

W zwiazku z tym, ze w treSci powyzszego rozporzadzenia brak jest jednoznacznego
okreslenia czy obowigzek prowadzenia ewidencji drogi powstaje
z chwila uznania jej za droge publiczna, czy tez wowczas gdy zostanie nadany numer
drogi, zarzadca drogi stal na stanowisku, ze obowigzek prowadzenia ewidencji powstaje
po zakonczeniu wszelkich formalnosci zwigzanych z nadaniem statusu drogi publiczne;.

Na podstawie Uchwaty nr XI1/102/2015 Rady Gminy Zbuczyn z 29 wrze$nia 2015 .



w sprawie zaliczenia drog do kategorii drég gminnych, Kontrolowany ztozyt 30 marca
2016 r. wniosek o nadanie ul. Stonecznej numeru drogi publicznej. Do chwili obecnej
nie nadano numeru. W celu nalezytego wywigzania si¢ z umowy o udzielenie dotacji,
Gmina Zbuczyn jako zarzadca drogi, zobowigzata si¢ do niezwtocznego zalozenia ksigzki
drogi dla ul. Stonecznej w Zbuczynie.

2) w zakresie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pod nazwa:
,Przebudowa ulicy Stonecznej w Zbuczynie” (znak: IN.271.7.2015), przeprowadzonego
w trybie przetargu nicograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, j.t., z pozn. zm.),
obowigzujacych w dniu wszczecia postepowania (dalej: Pzp), stwierdzono, ze:

— W specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (rozdziat XVII, pkt 10) i ogloszeniu
o zamowieniu (pkt IIL.1.10), zawarto nastg¢pujace postanowienie: ,,Zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,
o ktorym mowa w art. 26 ust 3, nie ztozyt dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie”.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a Pzp zamawiajacy ma prawo zatrzymaé wadium, w przypadku:
»--- jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3,
z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyl dokumentow lub o$wiadczen, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, pelnomocnictw, listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, Ze nie nalezy
do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej”.

Kontrolowany wyjasnit, ze do powyzszego doszto na skutek przeoczenia. Wskazal
rowniez, ze zastosowane postanowienia nie sg do konca sprzeczne z art. 46 ust. 4a Pzp,
jedynie nie przepisano petnej (aktualnej) tresci przedmiotowego przepisu, tj. wszystkich
okolicznosci zatrzymania wadium. Ponadto, zwrdécono uwage, ze kazdy z wykonawcow
mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z kompletnym katalogiem okolicznosci warunkujacych
zatrzymanie wadium w Pzp.

Kontrolujacy zgadza si¢ z twierdzeniem, ze kazdy wykonawca mogl zapoznaé si¢
z okoliczno$ciami warunkujgcymi zatrzymanie wadium w Pzp, jednakze przepisy tej
ustawy, postanowieniami art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp i 41 pkt 8 Pzp, nakladajg
na zamawiajacego obowigzek zawarcia, zarowno w ogloszeniu o zamowieniu, jak

I W specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, informacji i wymagan dotyczacych



wadium. Oznacza to, ze w przedmiotowych dokumentach powinny znalez¢ si¢ wszystkie
niezbedne i1 aktualne dane dotyczace wadium, zgodne z postanowieniami przepisOw
ustawy.
W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 41 pkt 8
Pzp w zwiazku z trescig art. 46 ust. 4a Pzp.

— Kontrolowany nie zwrocit gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium.
Gwarancja ubezpieczeniowa, zgodnie z art. 45 ust. 6 pkt 4 Pzp, jest jedng z mozliwych
form wnoszenia wadium.
Zgodnie z art. 46 ust. 1la Pzp zamawiajacy zwraca wadium wykonawcy, ktorego oferta
zostala wybrana jako najkorzystniejsza, niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
jezeli jego wniesienia zadano.
Zatem, po spelnieniu powyzszych przestanek, zamawiajacy ma obowigzek zwrotu
wadium i to bez zbednej zwtoki. Oznacza to, ze zamawiajacemu nie wolno bezzasadnie
przetrzymywac¢ wadium. Obowigzek zwrotu wadium obcigza zamawiajgcego niezaleznie
od formy jego wniesienia.
Dodatkowo, nalezy zauwazyé, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 11 czerwca
2012 r. (Sygn. akt KIO 1098/12) zwraca uwage na to, ze obowigzek ten powinien by¢
realizowany przez zamawiajacego nawet w przypadku trwatego potaczenia gwarancji
z innymi dokumentami, z zachowaniem integralnosci 1 kompletnosci oferty
po dokonanym zwrocie.
W zwigzku z tym, stwierdza si¢ naruszenie art. 46 ust. 1a Pzp.
Kontrolowany wyjasnit, ze do powyzszego doszto na skutek btgedu zamawiajacego.

Wskazal rowniez, ze oryginal gwarancji zostanie zwrocony niezwlocznie.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspotfinansowanych ze srodkéw budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowiazki, migdzy innymi w zakresie przestrzegania przepisOw
dotyczacych prowadzenia ksigzek drog oraz zamowien publicznych. Gmina Zbuczyn nie
wywigzata si¢ z nich w dostateczny sposob.

Aby w przyszlosci zapobiec stwierdzonym nieprawidtowosciom w zakresie dokumentow
dotyczacych realizacji zadania, Kontrolowany powinien prowadzi¢ ksigzk¢ drogi zgodnie

Z postanowieniami stosownych przepisow.



W celu uniknigcia stwierdzonych naruszen przepiséw dotyczacych udzielania zamowien
publicznych, Kontrolowany powinien w szczegélno$ci przestrzega¢ ich postanowien,
odnoszacych si¢ do:

e zawierania obligatoryjnych informacji w dokumentach niezbg¢dnych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, w szczegdlnosci
dotyczacych wadiow,

e zwrotu wadiow.

Zalecenia pokontrolne:
W zwigzku z zobowigzaniem do zatozenia ksigzki drogi dla ul. Stonecznej w Zbuczynie
oraz niezwlocznego zwrocenia oryginatow gwarancji ubezpieczeniowych zaptaty wadium,

naktadam na Pana obowigzek dokonania wyzej opisanych czynnosci.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Przebudowa ulicy Stonecznej w Zbuczynie”, dofinansowanego ze $rodkéw
budzetu panstwa w ramach ,,Narodowego programu przebudowy drég lokalnych — Etap Il
Bezpieczenstwo — Dostepno$¢ — Rozwdj”, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostalo wykonane
prawidtowo a dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pomimo stwierdzonych

powyzej nieprawidtowosci i uchybien.

Jednoczesnie zobowigzuj¢ Pana Wojta do przekazania do Wydziatlu Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, w terminie
45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji

o0 sposobie wykorzystania wnioskow pokontrolnych i stanie realizacji zalecen pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Matgorzata Oleszczuk
Dyrektor Wydziatu Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego



