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WYSTĄPIENIE   POKONTROLNE 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie
1
 oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpa

2
 Violetta Adolf oraz Katarzyna Szymańska  

– inspektorzy wojewódzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego  

w Warszawie, przeprowadziły kontrolę problemową w Urzędzie Gminy w Stanisławowie z siedzibą 

przy ul. Rynek 32. 

Kontrola obejmowała realizację zadań z zakresu administracji rządowej polegających  

na wydawaniu, odmowie wydania oraz cofaniu zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów 

alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży,  

a także działalność wójta w zakresie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego, do którego nie wniesiono zastrzeżeń, 

przekazuję Panu Wójtowi wystąpienie pokontrolne. 

 

 

                                                 
1
  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, 

z późn. zm.). 
2
  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z późn. zm.). 

                                               
                                                               

  WOJEWODA MAZOWIECKI  
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I.  W zakresie wydawania zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych 

przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży 

W okresie objętym kontrolą Wójt Gminy Stanisławów wydał szesnaście zezwoleń  

na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu  

lub poza miejscem sprzedaży
3
 oraz jedno zezwolenie na jednorazową sprzedaż napojów 

alkoholowych. Badaniu poddano wszystkie ww. zezwolenia. 

W kontrolowanym okresie nie wydawano zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych  

dla przedsiębiorców, których działalność polegała na organizacji przyjęć, na wyprzedaż 

posiadanych zinwentaryzowanych zapasów napojów alkoholowych, a także decyzji odmawiających 

udzielenia zezwolenia lub cofających zezwolenie, jak również stwierdzających wygaśnięcie 

udzielonych zezwoleń. 

Wszystkie poddane badaniu zezwolenia wydano zgodnie z właściwością rzeczową  

oraz miejscową organu, na poszczególne rodzaje napojów alkoholowych, na czas oznaczony, 

zgodnie z art. 18 ust. 1, 3 i 9 ustawy o wychowaniu w trzeźwości
4
. Wójt Gminy przestrzegał 

ustalonego w uchwałach Rady Gminy Stanisławów limitu punktów sprzedaży napojów 

alkoholowych oraz zasad ich usytuowania. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na podstawie niekompletnych 

wniosków, w których: 

a) nie wskazano przedmiotu działalności gospodarczej – dotyczy trzech zezwoleń
5
 lub adresu 

punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) – dotyczy 

dwunastu zezwoleń
6
, 

b) nie wskazano kodu pocztowego lub kodu pocztowego i miejscowości w adresie 

przedsiębiorcy, adresie punktu sprzedaży lub w adresie punktu składowania napojów 

alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) – dotyczy sześciu zezwoleń
7
, 

c) w dwóch przypadkach nie dołączono decyzji właściwego państwowego inspektora 

sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu, tj. do wniosku, na podstawie którego wydano: 

                                                 
3
   W tym 3 decyzje zezwalające na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży  

 oraz 13 decyzji na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży. 
4
 Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi  

   (Dz. U. z 2015 r. poz. 1286, z późn. zm.). 
5
   Dotyczy zezwoleń oznaczonych: II/A/1/2015, II/B/1/2015, II/C/1/2015. 

6
   Dotyczy zezwoleń oznaczonych: I.A.1.2015, I/B/1/2015, I/C/1/2015, I.A.2.2015, I.A.3.2015, I/A/5/2015, I/B/2/2015,  

     I.C.3.2015, III.A.1.2015, II/A/1/2015, II/B/1/2015, II/C/1/2015. 
7
   Dotyczy zezwoleń oznaczonych: I.A.1.2015, I/B/1/2015, I/C/1/2015, I.A.3.2015, I.A.4.2015, I.C.2.2015. 
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 zezwolenie oznaczone I.A.2.2015 – dołączono protokół z kontroli sanitarnej 

Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mińsku Mazowieckim, 

 trzy zezwolenia oznaczone I/A/6/2015, I/B/3/2015, I/C/4/2015 – dołączono decyzję  

o zatwierdzeniu zakładu, wydaną przez Państwowego Powiatowego Inspektora 

Sanitarnego w Mińsku Mazowieckim dla innego przedsiębiorcy niż wnioskodawca, 

d) w jednym przypadku przedsiębiorca nie dołączył dokumentu potwierdzającego tytuł prawny 

do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych – dotyczy trzech zezwoleń 

oznaczonych: II/A/1/2015, II/B/1/2015, II/C/1/2015. 

Obowiązek podania we wniosku powyższych danych wynika z art. 18 ust. 5 pkt 2, 5 i 6  

oraz ust. 6 pkt 2 i 4 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, zgodnie z którymi „Wniosek  

o wydanie zezwolenia zawiera: (...) oznaczenie przedsiębiorcy, jego (…) adres (…) przedmiot 

działalności gospodarczej, adres punktu sprzedaży, adres punktu składowania napojów 

alkoholowych (...)”. Natomiast zgodnie z wymogiem określonym w art. 18 ust. 6 pkt 2 i 4  

ww. ustawy do wniosku o wydanie zezwolenia należy dołączyć m.in. dokument potwierdzający tytuł 

prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych  

oraz decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu. 

Pomimo występujących braków formalnych organ zezwalający nie zastosował trybu 

określonego w art. 64 § 2 kpa, zgodnie z którym „Jeżeli podanie nie czyni zadość innym 

wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków 

w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie 

podania bez rozpoznania”. 

2. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postępowań wybranych przepisów kpa, poprzez: 

– Wydanie trzech zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia 

w miejscu sprzedaży
8
 – z przekroczeniem miesięcznego terminu określonego  

w art. 35 § 3 kpa, bez skierowania do strony zawiadomienia o niezałatwieniu sprawy  

w terminie, wskazującego przyczyny zwłoki oraz nowy termin załatwienia sprawy. 

Działaniem takim naruszono regulacje zawarte w art. 35 § 3 oraz art. 36 kpa, zgodnie  

z którymi „Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno 

nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca (…)”, przy czym „O każdym przypadku 

niezałatwienia sprawy w terminie (…) organ administracji publicznej obowiązany  

jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki  i wskazując nowy termin załatwienia 

sprawy”. Obowiązek ten ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku 

zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu. 

                                                 
8
  Dotyczy zezwoleń oznaczonych: II/A/1/2015, II/B/1/2015, II/C/1/2015. 
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– Niewskazanie w trzech zezwoleniach na sprzedaż napojów alkoholowych
9
 – uzasadnienia 

prawnego i faktycznego lub informacji o odstąpieniu od uzasadnienia decyzji,  

w przypadkach, gdy spełnione były przesłanki określone w art. 107 § 4 kpa. Ponadto  

w zezwoleniu na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych
10

 nie wskazano pouczenia  

o możliwości i trybie wniesienia odwołania. Zaniechaniem powyższym naruszono wymogi 

określone w art. 107 § 1 kpa, którego treść stanowi, że „Decyzja powinna zawierać:  

(…) uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie czy i w jakim trybie służy od niej odwołanie (...)”. 

– Nieutrwalenie w aktach faktu doręczenia stronie postanowienia Gminnej Komisji 

Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (dalej GKRPA)
11

, czym naruszono wymogi 

określone w art. 46 § 1 oraz art. 125 kpa, zgodnie z którymi „Odbierający pismo potwierdza 

doręczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doręczenia”  

oraz „Postanowienia, od których służy stronom zażalenie (...) doręcza się na piśmie (...)”.  

– Doręczenie trzech zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych
12

 osobie, która nie była 

upoważniona przez wnioskodawcę do działania w jego imieniu
13

, w aktach spraw brak  

było dla ww. osoby pełnomocnictwa. Zgodnie z art. 33 § 2 i 3 kpa pełnomocnictwo 

powinno być udzielone na piśmie lub zgłoszone do protokołu. Pełnomocnik dołącza  

do akt oryginał lub urzędowo poświadczony odpis pełnomocnictwa. Pomimo wystąpienia 

braków formalnych, organ nie zastosował trybu określonego w cyt. powyżej art. 64 § 2 kpa. 

– Nieutrwalenie w aktach wszystkich spraw o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów 

alkoholowych faktu poinformowania strony o zwróceniu się do GKRPA o zajęcie 

stanowiska. Zaniechaniem takim naruszono wymogi określone w art. 106 § 2 kpa, zgodnie  

z którym „Organ załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie 

stanowiska, zawiadamia o tym stronę (…)”. 

3. Pobranie opłaty za korzystanie z dziewięciu zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych
14

  

w roku ich nabycia w ratach. Działaniem takim naruszono wymogi art. 11
1
 ust. 8 ustawy  

o wychowaniu w trzeźwości, zgodnie z którym „W roku nabycia zezwolenia lub utraty jego 

ważności, opłaty (…) dokonuje się w wysokości proporcjonalnej do okresu ważności 

zezwolenia”. 

                                                 
9
  Dotyczy zezwoleń oznaczonych: II/A/1/2015, II/B/1/2015, II/C/1/2015. 

10
 Zezwolenie oznaczone III.A.1.2015. 

11
 Dotyczy postanowienia nr 5/15 z 13 maja 2015 r. 

12
  Dotyczy zezwoleń oznaczonych: I/A/5/2015, I/B/2/2015, I.C.3.2015. 

13
 Zezwolenia zostały odebrane przez osobę wskazaną w treści decyzji jako reprezentująca przedsiębiorcę. Zgodnie  

z wyjaśnieniem pana ………………………….. referenta ds. Biuletynu Informacji Publicznej, odbierający 

przedmiotowe decyzje „Nie przedstawił upoważnienia, posługiwał się tylko pieczątką spółki”. 
14

 Dotyczy zezwoleń oznaczonych:  I.A.1.2015, I/B/1/2015, I/C/1/2015, I.A.3.2015, I.A.4.2015, I.C.2.2015,  

  II/A/1/2015, II/B/1/2015, II/C/1/2015. 
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4. Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej  

(dalej CEIDG), we wszystkich poddanych badaniu przypadkach, informacji o udzieleniu 

zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych w miejscu lub poza miejscem sprzedaży. 

Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 5 ustawy o swobodzie 

działalności gospodarczej
15

, zgodnie z którymi „Informacje o przedsiębiorcach i innych 

podmiotach: (...) o uzyskaniu, (…) uprawnień wynikających z zezwolenia (...) są przekazywane 

do CEIDG (…) niezwłocznie, nie później niż następnego dnia roboczego po uzyskaniu 

informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą, wraz z podaniem daty 

uprawomocnienia i znaku sprawy (…)”. 

5. Niewydanie decyzji stwierdzających wygaśnięcie czterech zezwoleń na sprzedaż napojów 

alkoholowych
16

 − pomimo uzyskania informacji o likwidacji przez przedsiębiorców 

działalności gospodarczej. Zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości 

zezwolenie wygasa w przypadku likwidacji punktu sprzedaży. 

 

Ponadto stwierdzono wydanie zezwolenia na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych 

oznaczonego III.A.1.2015 niezgodnie z wnioskiem strony oraz bez uzasadnienia w tym zakresie,  

tj. z okresem obowiązywania na dwa dni, podczas gdy wnioskodawca wnosił o udzielenie 

zezwolenia na jeden dzień. 

 

 W związku z powyższym realizację zadania w przedmiocie wydawania zezwoleń na detaliczną 

sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem 

sprzedaży ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

Zasadniczy wpływ na powyższą ocenę miał fakt zachowania właściwości miejscowej 

organu zezwalającego, okresu na jaki zezwolenie może być wydane, pobieranie opłat  

za korzystanie z zezwoleń we właściwej wysokości, jak również uzyskanie opinii GKRPA  

przed wydaniem zezwoleń. Jednak mając na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono przypadki 

wydania zezwoleń na podstawie niekompletnych wniosków, niewydania decyzji stwierdzających 

wygaśnięcia zezwoleń pomimo przesłanek do takiego działania oraz nieterminowo wydawanych 

decyzji − zasadnym jest sformułowanie oceny pozytywnej z nieprawidłowościami. 

 

 

                                                 
15

   Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z późn. zm.). 
16

  Dotyczy zezwolenia oznaczonego I.A.2.2015 oraz trzech zezwoleń wydanych w 2013 r., oznaczonych I.A.2.2013,  

      I.B.2.2013, I.C.2.2013, których termin obowiązywania upływa 31 sierpnia 2016 r., a na ten sam punkt sprzedaży  

      zostały wydane nowe zezwolenia innemu przedsiębiorcy, oznaczone I/A/6/2015, I/B/3/2015, I/C/4/2015. 
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II. Przyjmowanie i załatwianie skarg i wniosków 

W Urzędzie Gminy w Stanisławowie prowadzono wspólny rejestr skarg i wniosków 

kierowanych do Wójta Gminy oraz Rady Gminy w Stanisławowie, który zawierał dane pozwalające 

na określenie daty wpływu skarg lub wniosków, a także sposobu i terminów ich załatwienia. 

W okresie objętym kontrolą w rejestrze skarg i wniosków zaewidencjonowano  

26 pism, które przechowywano w segregatorach oznaczonych zgodnie z rozporządzeniem  

w sprawie instrukcji kancelaryjnej
17

. Nie odnotowano wpływu skarg, jak również nie wystąpiły 

przypadki indywidualnych przyjęć obywateli w sprawach skarg lub wniosków. 

W kontrolowanej jednostce wyznaczono pracownika do prowadzenia rejestru skarg 

i wniosków, jak również osobę odpowiedzialną za koordynowanie rozpatrywania skarg i wniosków, 

stosownie do wymogu określonego w § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie organizacji 

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków18. 

W budynku urzędu znajdowała się informacja wizualna dotycząca przyjmowania obywateli  

w powyższych sprawach, z której wynikało, że przyjęcia odbywają się zgodnie z wymogiem 

określonym w art. 253 § 3 i 4 kpa oraz § 3 ust. 2 ww. rozporządzenia. 

Badaniu poddano wszystkie sprawy zaewidencjonowane w rejestrze skarg i wniosków 

stwierdzając, że spośród 26 pism: 

 dwanaście pism
19

 Wójt załatwił we własnym zakresie zgodnie z właściwością w ciągu miesiąca 

od dnia wpływu pisma do urzędu, zawiadamiając pisemnie wnoszących podania o sposobie  

ich rozpatrzenia, 

 pięć pism
20

 Wójt załatwił we własnym zakresie zgodnie z właściwością, po upływie miesiąca 

licząc od dnia wpływu pisma do urzędu, zawiadamiając pisemnie wnoszących podania  

o sposobie ich rozpatrzenia, 

 na dwa
21

 pisma nie udzielono pisemnej odpowiedzi, 

 jedno pismo
22

 przekazane zostało do załatwienia właściwemu organowi, 

 

                                                 
17

  Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych   

  rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych  

  (Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.). 
18

 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 

i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46). 
19

 Dotyczy pism zarejestrowanych w rejestrze skarg i wniosków w 2015 r. pod poz.: 2, 5, 7, 8, 10, 13, 17-19, 28, 31, 33. 
20

 Dotyczy pism zarejestrowanych w rejestrze skarg i wniosków w 2015 r. pod poz.: 9, 20B, 22, 23, 29. 
21

 Dotyczy pism zarejestrowanych w rejestrze skarg i wniosków w 2015 r. pod poz. 3 i 12. 
22

 Dotyczy pisma zarejestrowanego w rejestrze skarg i wniosków w 2015 r. pod poz. 25. 
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 jedno pismo
23

 zawierało prośbę do Wójta Gminy Stanisławów i Rady Gminy Stanisławów  

o niewydawanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego 

na przetwarzaniu odpadów innych niż niebezpieczne, 

 cztery sprawy
24

 do dnia zakończenia czynności kontrolnych były w toku, 

 jedna skarga
25

 ws. braku merytorycznej odpowiedzi skierowana do Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w Siedlcach za pośrednictwem Urzędu Gminy w Stanisławowie została 

przekazana zgodnie z wolą wnoszącego. 

Ponadto w celu zbadania prawidłowości kwalifikacji pism wpływających do Urzędu Gminy 

w Stanisławowie kontrolą objęto 800 z 7 611 wpisów odnotowanych w dzienniku 

korespondencyjnym, ustalając, że żadne z nich nie nosiło znamion skargi bądź wniosku. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Brak w aktach sprawy zarejestrowanej pod poz. 25 z 2015 r. dowodu potwierdzającego 

poinformowanie wnoszącego podanie o jego przekazaniu do załatwienia właściwemu 

organowi
26

. Zgodnie z art. 243 kpa „Jeżeli organ, który otrzymał wniosek, nie jest właściwy  

do jego rozpatrzenia, obowiązany jest w ciągu siedmiu dni przekazać go właściwemu organowi. 

O przekazaniu wniosku zawiadamia się równocześnie wnioskodawcę”. Ponadto w aktach spraw 

zarejestrowanych w rejestrze skarg i wniosków w 2015 r. pod poz. 3 i 12
27

 stwierdzono  

brak pisemnej odpowiedzi na wniesione podania. Zgodnie z art. 14 § 2 kpa „Sprawy mogą  

być załatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu  

na przeszkodzie. Treść oraz istotne motywy takiego załatwienia powinny być utrwalone  

w aktach w formie protokołu lub podpisanej przez stronę adnotacji”. 

2. Zarejestrowanie w rejestrze skarg i wniosków 26 pism
28

 nieposiadających cech skargi  

w rozumieniu art. 227 kpa lub wniosku w rozumieniu art. 241 kpa. Działaniem takim naruszono 

wymogi art. 222 kpa, który stanowi, że „O tym, czy pismo jest skargą albo wnioskiem, decyduje 

treść pisma, a nie jego forma zewnętrzna”. Należy wskazać, że w świetle art. 227 kpa 

                                                 
23

 Dotyczy pisma zarejestrowanego w rejestrze skarg i wniosków w 2015 r. pod poz. 11. 
24

 Dotyczy pism zarejestrowanych w rejestrze skarg i wniosków w 2015 r. pod poz. 20A oraz w 2016 r. pod poz. 4-6. 
25

 Dotyczy pisma zarejestrowanego w rejestrze skarg i wniosków w 2016 r. pod poz. 1. 
26

Zgodnie z wyjaśnieniem Sekretarza Gminy „Wnoszący w dniu składania wniosku ustnie poprosił o przekazanie  

tego wniosku Wójtowi Gminy Poświętne i został ustnie poinformowany, że pismo zostanie przekazane zgodnie  

z jego prośbą (…)”. 
27

W aktach sprawy znajduje się notatka służbowa Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej z 17 września 2015 r., 

z której wynika, że wnoszący podanie podczas rozmowy telefonicznej poinformował, że jedna z dwóch próśb 

zawartych w podaniu została wykonana prawidłowo. Ponadto wnoszący podanie poinformowany został, że realizacja 

drugiej prośby uzależniona jest od innej jednostki, z którą urząd prowadził korespondencję i zostanie zrealizowana  

w późniejszym terminie. Ponadto w przedmiotowej notatce zawarto informację, że „(…) odpowiedź pisemna zostanie 

przygotowana po wykonaniu wszystkich prac wymienionych w podaniu (…)”. 
28

 Dotyczy wszystkich pism zarejestrowanych w rejestrze skarg i wniosków w 2015 r. oraz 2016 r. 
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przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań 

przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów 

skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne prowadzenie spraw. Zgodnie  

zaś z art. 241 kpa przedmiotem wniosku mogą być sprawy dotyczące ulepszenia i podniesienia 

jakości działania administracji, usprawnienia organizacji wewnętrznej urzędów, poprawy 

doskonalenia współpracy między organami władzy publicznej, czy też zniesienia barier 

administracyjnych i biurokratyzmu
29

. Wniosek w rozumieniu art. 241 kpa nie może ponadto 

wykazywać cech innego środka prawnego uregulowanego przepisami prawa. 

3. Rozpatrzenie pięciu pism zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wniosków w 2015 r.  

pod poz. 9, 20B, 22, 23 oraz 29 − z przekroczeniem miesięcznego terminu, bez skierowania  

do wnoszących pisma zawiadomienia o przyczynach zwłoki oraz nowym terminie  

załatwienia sprawy, czym naruszono art. 237 § 1 kpa oraz art. 36 § 1 kpa, zgodnie z którymi 

„Organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później 

jednak niż w ciągu miesiąca” przy czym „O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie 

(…) organ administracji publicznej jest obowiązany zawiadomić strony (…)”. 

 

Ustalono również, że w przekazanym do Wojewody Mazowieckiego sprawozdaniu  

z rozpatrywania skarg i wniosków za 2014 r. wykazano m.in., że w ww. okresie Wójt Gminy 

Stanisławów oraz sekretarz przyjęli 29 interesantów w sprawach skarg i wniosków. Ustalenia 

kontroli wykazały brak dowodów potwierdzających powyższe w postaci protokołów z przyjęcia 

ustnego skargi lub wniosku. Wójt Gminy Stanisławów wyjaśnił, że „(…) informacja dotycząca 

przyjmowania oraz załatwiania skarg i wniosków przez organy jst w roku 2014, przesłana  

(…) do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego (…) dotyczyła przyjmowania interesantów  

w sprawach skarg i wniosków przez poprzednie kierownictwo Gminy, tj. Wójta i Sekretarza.  

W aktach urzędowych brak jest dokumentów potwierdzających przyjmowanie przez w/w osoby 

mieszkańców w sprawach skarg i wniosków”. 

  

 W związku z powyższym realizację zadania w przedmiocie przyjmowania i załatwiania skarg  

i wniosków przez Wójta Gminy ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

Zasadniczy wpływ na powyższą ocenę miało powierzenie imiennie wyznaczonym 

pracownikom zadania przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg i wniosków 

wpływających do urzędu, dostosowanie dni i godzin przyjęć obywateli w sprawach skarg  

i wniosków przez wójta do wymogów art. 253 § 3 kpa, umieszczenie w widocznym miejscu 

                                                 
29

 Przemysław Kledzik, Postępowanie administracyjne w sprawie skarg i wniosków, Wrocław 2012, s. 109-110. 
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informacji o terminach przyjęć obywateli w sprawach skarg i wniosków, sposób gromadzenia 

wpływających do urzędu skarg i wniosków oraz dokumentów i związanych z nimi pism, 

przestrzeganie właściwości organu przy załatwianiu pism oraz terminowość przekazywania  

pism innym organom do załatwienia według właściwości. Jednakże mając na uwadze,  

że w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowości w zakresie kwalifikacji treści pism 

zaewidencjonowanych jako wnioski, terminowości ich załatwiania oraz zawiadamiania o sposobie 

załatwienia wniesionych pism, zasadnym jest sformułowanie oceny pozytywnej  

z nieprawidłowościami. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Wójta do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia  

w miejscu oraz poza miejscem sprzedaży po weryfikacji kompletności wniosków  

o ich wydanie i załączników, ze szczególnym uwzględnieniem wymogów określonych  

w art. 18 ust. 5 pkt 2, 5 i 6 oraz ust. 6 pkt 2 i 4 ustawy o wychowaniu w trzeźwości,  

a w przypadkach stwierdzenia braków formalnych wzywania wnioskodawców do ich usunięcia 

w trybie art. 64 § 2 kpa.  

2. Wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych z zachowaniem terminów 

określonych w art. 35 § 3 kpa, z uwzględnieniem zasady wyrażonej w art. 36 ww. ustawy. 

3. Wskazywania w decyzjach zezwalających na sprzedaż napojów alkoholowych  

– uzasadnienia prawnego i faktycznego lub informacji o odstąpieniu od uzasadnienia decyzji,  

w przypadku spełnienia przesłanek określonych w art. 107 § 4 kpa oraz pouczenia  

o możliwości i trybie wniesienia odwołania, stosownie do wymogów określonych  

w art. 107 § 1 kpa. 

4. Utrwalania w aktach spraw o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych  

faktu doręczenia stronie postanowienia GKRPA, zgodnie z wymogami określonymi  

w art. 46 § 1 oraz art. 125 kpa. 

5. Doręczania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych osobie posiadającej pełnomocnictwo 

udzielone na piśmie lub zgłoszone do protokołu, zgodnie z art. 33 § 2 i 3 kpa, a w przypadku 

stwierdzenia braku pełnomocnictwa wzywania do jego uzupełnienia w trybie art. 64 § 2 kpa. 

6. Utrwalania w aktach spraw o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych faktu 

poinformowania strony o zwróceniu się do GKRPA o zajęcie stanowiska, zgodnie z zasadą 

wyrażoną w art. 106 § 2 kpa.  



 10 

7. Prawidłowego pobierania opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, 

zgodnie z zasadami określonymi w art. 11
1
 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. 

8. Przekazywania do CEIDG informacji o udzielonych zezwoleniach na sprzedaż napojów 

alkoholowych w miejscu lub poza miejscem sprzedaży, zgodnie z wymogami określonymi  

w art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. 

9. Wydawania decyzji stwierdzających wygaśniecie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych 

w przypadku wystąpienia przesłanki wymienionej w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy o wychowaniu 

w trzeźwości. 

10. Utrwalania w aktach spraw faktu poinformowania wnoszącego podanie o jego przekazaniu  

do załatwienia właściwemu organowi, zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 243 kpa, jak również 

udzielania odpowiedzi na wniesione podania w formie pisemnej, zgodnie z art. 14 § 2 kpa.                        

11. Ewidencjonowania w rejestrze skarg i wniosków pism posiadających cechy skargi lub wniosku, 

określone odpowiednio w art. 227 i art. 241 kpa. 

12. Rozpatrywania skarg z zachowaniem terminu, o którym mowa w art. 237 § 1 kpa,                          

a w przypadku jego przekroczenia − informowania skarżących o przyczynach zwłoki  

oraz nowym terminie załatwienia sprawy, stosownie do art. 36 § 1 ww. ustawy. 

 

Ponadto zwracam uwagę na konieczność wydawania zezwoleń na jednorazową sprzedaż 

napojów alkoholowych zgodnie z wnioskiem strony, jak również na potrzebę weryfikacji 

poprawności danych ujmowanych w sprawozdaniach dotyczących przyjmowania oraz załatwiania 

skarg i wniosków przed ich przekazaniem Wojewodzie Mazowieckiemu, by uniknąć przypadków, 

gdy informacje wykazane w sprawozdaniach nie odpowiadają stanowi faktycznemu.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
30

 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie  

art. 49 ww. ustawy zobowiązuję Pana Wójta do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, 

wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym 

sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

Daniel Zaprzała 

Zastępca Dyrektora 

Wydziału Kontroli 
 

                                                 
30

 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


