Warszawa, 25 sierpnia 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-S.431.11.1.2016

Pan
Waldemar Sabak
Wojt Gminy Gorzno

Urzad Gminy Gorzno
Gorzno 131
08-404 Gorzno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie! w dniach od 1 do 14 marca 2016 r. kontrolerzy: Grazyna Jakimiak
— kierownik oddziatu i Btazej Jakoniuk — inspektor wojewddzki w Oddziale Kontroli
w Delegaturze w Siedlcach Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
przeprowadzili kontrole w Urzedzie Gminy Gorzno, z Siedzibg w Gorznie 131.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ zadania z zakresu administracji rzadowej
dotyczacego zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 .

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 30 czerwca 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystgpienie pokontrolne.

W okresie poddanym kontroli przyjeto 539 wnioskow o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym

okresie sktadania wnioskow, tj. od 1 do 28 lutego 2015 r., przyjeto 294 wnioskow,

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525, z pdzn. zm.).



a w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2015 r. — 245 wnioskow, na podstawie ktorych
Wojt Gminy Goérzno wydat 539 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego. Kontroli
poddano 60 spraw, z czego 30 zakonczonych w pierwszym okresie rozliczeniowym oraz
30 — w drugim okresie rozliczeniowym 2015 r.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaty ztozone
na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie
wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego? oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego®. Faktury VAT stanowiace zataczniki do podan
dokumentowaty zakup oleju napedowego dokonany stosownie do art. 6 ust. 3 ww. ustawy,
tj. w okresie 6 miesi¢cy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku, a ich liczba byta zgodna
z zadeklarowang przez wnioskodawcow. Wszystkie dotaczone do wnioskow faktury VAT
opatrzone byty adnotacjg o tresci ,, przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego”
oraz podpisem upowaznionego pracownika, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego.

Badane decyzje ustalajace zwrot podatku akcyzowego zostaty wydane z zachowaniem
wlasciwosci miejscowej organu, okreslonej wart. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, zawieraly elementy, o ktérych mowa art. 107 § 1 kpa®, oraz zostaly wydane
w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego i podpisane
przez Wojta Gminy Gorzno badz z jego upowaznienia przez Sekretarza lub Skarbnika
Gminy.

W badanym okresie, na podstawie ztozonych wnioskéw 0 przekazanie dotacji, Gmina
Goérzno otrzymata dotacj¢ w facznej kwocie 190 664,06 zt, z ktorej 186 925,55 zi
wykorzystano na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 3 738,51 zt
— na pokrycie kosztow zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotow. W poddanych
kontroli sprawach wyptaty zwrotu podatku akcyzowego zostaly dokonane w terminach
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego przelewami bankowymi
na indywidualne rachunki wskazane przez producentow rolnych w dniach 28 kwietnia

i 29 pazdziernika 2015 r. oraz w gotowce — 30 pazdziernika 2015 r.

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).

¥ Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23,
Z pézn. zm.).



Whioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zostaly zlozone w terminach okreslonych
W § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej’.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego zostaly sporzadzone na formularzach
zgodnych z zalgcznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej oraz z zachowaniem termindw okreslonych w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Wojt Gminy
Gorzno podat do publicznej wiadomosci wykaz podmiotow, ktorym udzielono pomocy
publicznej w 2014 r., poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie urz¢du oraz

w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 maja 2015 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niewskazanie w rozstrzygnieciach szesciu poddanych badaniu decyzji z pierwszej tury’
i trzydziestu decyzji z drugiej tury 2015 r.® — czesci limitu pozostatej do wykorzystania.
Zaniechaniem takim naruszono wymoég zawarty W art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, zgodnie z ktorym decyzja w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawiera
., limit ustalony w sposob okreslony w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz czes¢ limitu
pozostatqg do wykorzystania”. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przypadku przyznania
zwrotu producentom rolnym zarowno w pierwszej, jak i drugiej turze danego roku, cz¢s$¢
limitu pozostalta do wykorzystania (limit w drugiej turze) stanowi kwote limitu
pomniejszong o zwrot dokonany w pierwszej turze danego roku i — w przypadku braku
zmian powierzchni bedacej podstawg ustalenia limitu w ciggu roku — powinna byc¢
tozsama w decyzjach wydawanych w obu turach; natomiast w przypadku wydawania
decyzji producentom rolnym po raz pierwszy w drugiej turze danego roku — cz¢s$¢ limitu

pozostata do wykorzystania jest rowna ustalonemu limitowi.

® Rozporzagdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).

” Decyzje o numerach: 63/2015, 73/2015, 113/2015, 133/2015, 183/2015, 263/2015.

® Decyzje o numerach: 295/2015, 304/2015, 327/2015, 332/2015, 335/2015, 336/2015, 347/2015, 348/2015,
358/2015, 360/2015, 361/2015, 365/2015, 373/2015, 391/2015, 396/2015, 410/2015, 412/2015, 437/2015,
439/2015, 440/2015, 442/2015, 456/2015, 465/2015, 467/2015, 471/2015, 489/2015, 512/2015, 521/2015,
528/2015, 532/2015.



2. Niewlasciwe okreslenie wysokosci zwrotu podatku akcyzowego w decyzji z pierwszej
tury 2015 r. o numerze 273/2015, w ktorej przyznano zwrot podatku akcyzowego
przyjmujac, ze producent zakupit 407,92 1 oleju napgdowego, podczas gdy z zalagczonych
do wniosku faktur VAT wynikat zakup 409,92 1. W zwigzku z powyzszym producentowi
rolnemu wyptacono zwrot o 1,90 zt nizszy od naleznego.

3. Nieprawidlowe okreslenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej za okres
od 1 do 31 sierpnia 2015 r. — tacznej kwoty zwrotu podatku do wykorzystania w okresie,
za ktory zostaty ztozone wnioski w ramach rocznego limitu (wskazano 89 429,73 zt
zamiast 89 282,67 z1).

4. Wskazanie nieprawidtowych danych w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego, a mianowicie:

a) w okresowym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za okres od 1 do 31 pazdziemika 2015 r.
— kwoty dokonanego zwrotu podatku akcyzowego w poprzednim okresie
sprawozdawczym roku, za ktory jest sktadane sprawozdanie (wskazano 57 393,17 zi
zamiast 57 540,23 zl), a w konsekwencji wskazanie btednej kwoty zwrotu podatku
akcyzowego przystugujacego producentom rolnym do wykorzystania w okresie,
za ktory jest skladane sprawozdanie w ramach rocznego limitu (wskazano
89 429,73 zl zamiast 89282,67 zl); drugi z ww. btedéw przeniesiono do rozliczenia
dotacji za okres od 1 do 31 pazdziernika 2015 r.,

b) w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za rok 2015 — powierzchni uzytkow
rolnych zgloszonych przez wnioskodawcow (wskazano 2 629,9447 ha zamiast
2 628,1454 ha), a w konsekwencji wskazanie niepoprawnej facznej kwoty rocznego
limitu zwrotu podatku akcyzowego (wskazano 214 866,48 zt zamiast 214 719,48 z});

drugg z ww. wartos$ci przeniesiono do rocznego rozliczenia dotacji.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1. Brak w sze$ciu decyzjach z pierwszej tury® oraz osiemnastu decyzjach z drugiej tury
2015 % — rozstrzygnigcia o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego
w wysokosci przekraczajacej roczny limit, a wynikajacej z zalaczonych faktur VAT.
Zaniechaniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie

podatku akcyzowego, ktory stanowi, ze ,, Wojt (...) wlasciwy ze wzgledu na miejsce

° Decyzje o numerach: 63/2015, 73/2015, 113/2015, 133/2015, 183/2015, 263/2015.
1% Decyzje o numerach: 295/2015, 332/2015, 335/2015, 336/2015, 348/2015, 360/2015, 365/2015, 373/2015,
391/2015, 410/2015, 437/2015, 439/2015, 467/2015, 471/2015, 489/2015, 512/2015, 528/2015, 532/2015.



potozenia gruntow bedgcych w posiadaniu lub wspodiposiadaniu producenta rolnego
przyznaje, na wniosek tego producenta w drodze decyzji, zwrot podatku”,
oraz art. 104 § 2 k.p.a., zgodnie z ktorym ,, Decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty
w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczq sprawe w danej instancji”. Nalezy
wskaza€, ze organ prowadzacy postepowanie powinien zajaé stanowisko wobec catego
materialu procesowego zgromadzonego w sprawie'’. Powyzsze oznacza, ze w przypadku,
gdy ze ztozonych dokumentow wynika zwrot podatku w wysokosci przekraczajacej
roczny limit, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy 0 zwrocie podatku akcyzowego
— organ powinien rozstrzygnaé¢ co do czgsci przekraczajacej limit i odméwié zwrotu
w tym zakresie.

2. Wskazanie limitu zwrotu podatku akcyzowego w uzasadnieniach dwudziestu poddanych
badaniu decyzji z drugiej tury 2015 r.?, zamiast w ich sentencjach. Wskaza¢ nalezy,
ze co do zasady konkretyzacja prawa dokonuje si¢ w rozstrzygnigciu, nie za§ w innych
elementach decyzji*. Zadaniem uzasadnienia jest wyjanienie motywow rozstrzygniccia,
ktore winno spetniaé role edukacyjno-perswazyjna w stosunku do adresatow decyzji oraz
umozliwi¢ kontrolg poprawnosci rozstrzygnic;cia“.

3. Przypadki, w ktorych dokonywano korekty danych we wnioskach:

— w czgsei dotyczacej informacji o zatgcznikach — bez ich podpisu lub parafowania,
w dwoch sprawach z drugiej tury 2015 r. o numerach 442/2015 i 512/2015,

— w czgsci dotyczacej o$wiadczenia o posiadanych uzytkach rolnych oraz informacji
o zalgcznikach — przez pracownika urzedu, w dwoch sprawach z drugiej tury 2015 r.
0 numerach 361/2015 i 512/2015.

Wskazaé nalezy, ze nanoszenie zmian w tresci wniosku producenta rolnego powinno by¢

dokonane w sposob czytelny, poprzez skreslenie niepoprawnej tresci, tak aby pierwotny

zapis pozostal czytelny. Obok korekty nalezy wpisaé tre§¢ poprawng wraz z podpisem

whnioskodawcy, ktory sktada wniosek pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

fatszywych oswiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny™.

' A Wrébel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el. 2013.

12 Decyzje o numerach: 304/2015, 332/2015, 335/2015, 347/2015, 348/2015, 358/2015, 360/2015, 365/2015,
373/2015, 396/2015, 410/2015, 412/2015, 437/2015, 442/2015, 456/2015, 465/2015, 467/2015, 489/2015,
528/2015, 532/2015.

3 Wyrok WSA w Krakowie z 23 lutego 2012 r., sygn. akt 1l SA/Kr 174/11, LEX nr 1138558.

“Wyrok WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt 11 SA/Op 8/12, LEX nr 1212208.

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).



4. RozbieznosCi pomigdzy formg posiadania uzytkow rolnych okreslona we wniosku
producenta rolnego, a wynikajacg z dotaczonej dokumentacji i ztozonych w toku kontroli

wyjasnien:

w sprawie z pierwszej tury 2015 r. o numerze 43/2015 — uzytki rolne posiadane
samodzielnie przez wnioskodawce okreslono jako uzytki wspotposiadane,

—  w sze$ciu sprawach z pierwszej tury™® oraz czterech sprawach z drugiej tury 2015 r."’,
—uzytki dzierzawione okreslono we wniosku jako wspoétposiadane,

— W sprawie z pierwszej tury o numerze 293/2015 — uzytki rolne wspdtposiadane
okreslono jako posiadane,

— w sprawie z pierwszej tury 2015 r. 0 numerze 23/2015 — uzytki rolne wspotposiadane
z matzonkiem wskazano jako posiadane samodzielnie.

Nalezy wskazaé, ze wlasciwe okreslenie, ktore z uzytkéw rolnych znajduja sie¢

w posiadaniu, a ktore we wspodtposiadaniu producenta rolnego jest istotne ze wzgledu

na zapis art. 3 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z ktoérym

. W przypadku gdy grunty gospodarstwa rolnego stanowiq przedmiot wspodiposiadania,

zwrot podatku przystuguje temu wspolposiadaczowi, w stosunku do ktorego pozostali

wspolposiadacze wyrazili pisemng zgode. Pisemna zgoda nie dotyczy wspotmatzonkow”.

Z uwagi na powyzsze weryfikacji winna podlega¢ prawidlowos¢ wskazywanych

przez wnioskodawcow danych dotyczacych uzytkow rolnych, wzgledem ktorych

ma przystugiwaé¢ wnioskodawcy zwrot podatku akcyzowego, a w uzasadnionych
przypadkach — zasadnym jest rozwazenie zastosowania trybu okreslonego w art. 50 kpa
ktory stanowi, ze ,,Organ administracji publicznej moze wzywac¢ osoby do udziatu

w  podejmowanych czynnosciach i do zfoZenia wyjasnien Ilub zeznan osobiscie,

przez pelnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbedne do rozstrzygniecia sprawy

lub dla wykonywania czynnosci urzedowych”.
5. Rozpatrywanie niekompletnych wnioskow producentow rolnych, bez wyjasnienia
istniejgcych brakoéw lub niezgodnos$ci wynikajacych ze sktadanych podan, takich jak:

— niewskazanie w o$wiadczeniu o posiadanych uzytkach rolnych nazwy gminy,
na terenie ktorej sg one potozone — W sprawie z pierwszej tury 2015 r. 0 numerze
173/2015,

— niewskazanie imienia i nazwiska oraz adresu posiadacza rachunku bankowego

— w 3 sprawach z pierwszej tury o numerach: 33/2015, 163/2015, 223/2015 oraz

16 Sprawy o numerach: 73/2015, 93/2015, 103/2015, 153/2015, 263/2015, 293/2015.
7 Sprawy o numerach: 335/2015, 410/2015, 439/2015, 440/2015.



3 sprawach z drugiej tury 2015 r. o numerach: 332/2015, 360/2015, 528/2015, a takze
niewskazanie adresu posiadacza rachunku bankowego, pomimo ze ww. osoba nie byla
wnioskodawcg — W sprawie z drugiej tury 2015 r. o numerze 442/2015.
Obowigzek wskazania powyzszych danych wynika z formularza stanowigcego zatacznik
do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego.

6. Brak nazwy gminy, nazwy urzedu gminy i jego adresu we wniosku o przekazanie dotacji
z drugiej tury 2015 r. oraz brak nazwy i adresu urzedu gminy w rocznym i okresowych
sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rozliczeniach dotacji.

Obowigzek podania ww. informacji wynika z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej oraz zatacznikoéw nr 1—4 do rozporzadzenia.

7. Zlozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi Sprawozdaniami
rzeczowo-finansowymi oraz rozliczeniami dotacji. Istota czytelnego podpisu jest
mozliwos$¢ identyfikacji osoby, ktora go ztozyla. Przyjmuje si¢, ze czytelny podpis
oznacza imie i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego®. Zgodnie z wzorami
okresowych rozliczen dotacji celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych
z realizacji wyplat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi
zalgczniki nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej,
nadestane do wojewody dokumenty powinny zosta¢ opatrzone pieczecig 1 czytelnym

podpisem wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zasadniczy wpltyw na powyzszg ocen¢ mial fakt zachowania wlasciwosci miejscowej
I rzeczowej organu, weryfikacji zgodnosci opisanych we wnioskach zalacznikow
z dotaczonymi dokumentami oraz terminowos$ci sktadania wnioskéw przez producentow
rolnych. Na ocene wptyne¢ta ponadto terminowo$¢ wydawania decyzji, sktadania wnioskow
0 przekazanie dotacji oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji,
terminowo$¢ realizacji wyptat zwrotu podatku producentom rolnym, a takze terminowo$¢
podania do publicznej wiadomosci wykazu podmiotow, ktérym udzielono pomocy
publicznej. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki

nieprawidloweg0 rozpatrywania wnioskoéw, niekompletnych decyzji, nierzetelnych danych

8 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. 111 SA/Wa 1657/09.



we wnioskach o przekazanie dotacji oraz sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z realizacji
wyptat zwrotu podatku, a takze uchybienia w zakresie kompletnosci wnioskow o przekazanie
dotacji oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji, uzasadnione

jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Wojta do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci,

a w szczegolnosci do:

1. Okreslania w rozstrzygnigciach decyzji ustalajacych zwrot podatku akcyzowego limitu zwrotu
podatku oraz czesci limitu pozostatej do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego.

2. Okreslania wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz rozwazenia weryfikacji decyzji
z pierwszej tury 2015 r. 0 numerze 273/2015, przyznajacej producentowi rolnemu zwrot
podatku w wysokos$ci nizszej od naleznej — w jednym z trybow nadzwyczajnych okreslonych
w Kkpa.

3. Rzetelnego sporzadzania wnioskow o przekazanie gminie dotacji na postgpowanie
w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz sprawozdan
rzeczowo-finansowych 1 rozliczen z wykorzystania dotacji, stosownie do § 2 ust. 1

i § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;j.

Ponadto wskazuj¢ na koniecznos¢:

1. Okreslania w rozstrzygnigciach decyzji ustalajagcych zwrot podatku akcyzowego
— w przypadkach, gdy ze zgromadzonych w postgpowaniu dowodow wynika taka
konieczno$¢ — informacji o0 odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny
limit, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 kpa.

2. Wilasciwego dokumentowania zmian nanoszonych na wnioski o przyznanie zwrotu
podatku akcyzowego.

3. Weryfikacji wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego sktadanych przez producentéw rolnych
pod katem kompletnosci ich wypehienia oraz prawidtowo$ci wykazywanych danych.

4. Zamieszczania na wniosku o0 przekazanie dotacji na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego: nazwy gminy, nazwy urzedu gminy i jego
adresu, a na sprawozdaniach rzeczowo-finansowych i rozliczeniach dotacji: nazwy

1 adresu urzedu gminy oraz czytelnego podpisu osoby upowaznionej do jego zlozenia.



Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowe;j B od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Pana Wojta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego

Jarostaw Szajner
Dyrektor Wydziatu Kontroli

19 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



