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Pan
Piotr Szymalski
Kierownik
Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej w Ostrowi Mazowieckiej

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 197b w związku z art. 186 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 177 z późn.zm.) zwanej dalej ustawą, zgodnie z Planem Kontroli Zewnętrznych Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego na rok 2024, zespół w składzie: Justyna Brodzik i Marcin Szczubełek - starsi inspektorzy wojewódzcy Wydziału Rodziny i Polityki Społecznej Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadzili w terminie 3-5 czerwca 2024 r. kontrolę kompleksową w trybie zwykłym w Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej w Ostrowi Mazowieckiej, zwanej dalej Placówką.

Zakres kontroli obejmował organizację i funkcjonowanie placówki wsparcia dziennego oraz zgodność zatrudnienia pracowników jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej z wymaganymi kwalifikacjami w okresie od 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli.

Na podstawie art. 197d ww. ustawy oraz na podstawie rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji uprawniającej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.


Wojewoda Mazowiecki pozytywnie pomimo uchybień ocenił sposób organizacji i realizacji przez placówkę zadań wynikających z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, w tym:
1. zasady działania i organizację placówki,
1. warunki lokalowe,
1. zatrudnienie i kwalifikacje kadry,
1. pracę na rzecz dziecka jako element systemu wspierania rodziny,
1. prowadzenie monitoringu sytuacji dzieci z rodzin zagrożonych kryzysem lub przeżywających trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczych.

Ustaleń niniejszej kontroli dokonano na podstawie ustnych i pisemnych wyjaśnień Kierownika Placówki oraz udostępnionej dokumentacji.

Placówkę wsparcia dziennego prowadzi gmina, podmiot, któremu gmina zleciła realizację tego zadania, lub podmiot, który uzyskał zezwolenie wójta (art. 6 ustawy - ilekroć w ustawie jest mowa o wójcie, należy przez to rozumieć także burmistrza oraz prezydenta miasta).
Celem placówki wsparcia dziennego jest wsparcie rodziny poprzez objęcie dziecka opieką 
i wychowaniem w placówce wsparcia dziennego.

1. Zasady działania i organizacja placówki
Na podstawie przedstawionych wyjaśnień Kierownika Placówki ustalono, że świetlica socjoterapeutyczna na terenie miasta Ostrów Mazowiecka działa od 2003 r. Organizacja, zasady działania i warunki funkcjonowania placówki zostały uregulowane 1 września 2021 r.[footnoteRef:1]  [1:  Art. 228 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.] 

Uchwałą nr XXIV/241/2021 Rady Miasta Ostrów Mazowiecka z dnia 26 maja 2021 r. utworzono placówkę wsparcia dziennego w formie opiekuńczo-specjalistycznej oraz nadano jej statut[footnoteRef:2]. Placówka pod nazwą „Miejska Świetlica Socjoterapeutyczna w Ostrowi Mazowieckiej” jest jednostką organizacyjną Miasta Ostrów Mazowiecka z siedzibą przy ul. Chopina 2B. Kierownikiem Placówki został Pan od 1 września 2021 r. Z przedstawionych wyjaśnień wynika, że jednocześnie wykonywał Pan zadania wychowawcy.  [2:  Akta kontroli, s. 16-20.] 

Przedstawił Pan pełnomocnictwo Burmistrza Miasta Ostrów Mazowiecka z 1 września 2021 r. do składania oświadczeń woli w imieniu Miasta Ostrów Mazowiecka w zakresie działalności określonej w statucie Placówki. W czasie Pana nieobecności zastępstwo pełniła upoważniona osoba - Pani Sylwia Śladewska, zatrudniona na stanowisku pedagoga[footnoteRef:3].  [3:  Akta kontroli, s. 21-22.] 

W statucie zapisano, że celem Placówki jest wspieranie rodzin z trudnościami 
w wykonywaniu opieki i wychowania nad dzieckiem, zagrożonych wykluczeniem społecznym. Placówka przeznaczona jest dla dzieci i młodzieży od 7 do 16 roku życia (w wyjątkowych sytuacjach poniżej 7 r.ż.), pochodzących z rodzin, w których występowały problemy emocjonalne, szkolne, zagrożonych demoralizacją lub uzależnieniem. Ustalenia wykazały, że uczestnikami placówki były dzieci w wieku od 7 do 14 roku życia. 
Wyjaśnił Pan, że do placówki uczęszczały dzieci (pochodzące z rodzin dysfunkcyjnych), 
u których występowały trudności takie jak: zaburzenia zachowania, w tym opozycyjno-buntownicze, zaburzenia koncentracji, nadpobudliwość psychoruchowa, niepełnosprawność intelektualna.[footnoteRef:4]  [4:  Akta kontroli, s. 23.] 

Szczegółowe zadania i organizację pracy placówki określał regulamin organizacyjny, opracowany przez Kierownika i zatwierdzony przez Burmistrza zarządzeniem nr 115/202 
z 8 września 2021 r.[footnoteRef:5] Wykonanie zarządzenia powierzono Kierownikowi Placówki.   [5:  Akta kontroli, s. 24-32.] 

W § 5 ust. 2 regulaminu wskazano, że świetlica czynna jest od poniedziałku do piątku 
w godzinach dostosowanych do potrzeb dzieci i rodziców. Ustalono, że Placówka otwarta była w dni powszednie w godzinach 10.00-18.00,w tym od godziny 17.00 do 18. 00 odbywały się konsultacje dla rodziców/opiekunów. W czasie ferii placówka czynna była od poniedziałku do piątku w godzinach 10.00-16.00, zaś w wakacje przez okres 1 miesiąca w ww. dniach 
i godzinach. 
Regulamin uwzględniał możliwość organizowania posiłków dla dzieci. Wyjaśnił Pan, że 
w Placówce zapewniany jest suchy prowiant.
W § 5 ust. 5 zapisano: „liczba dzieci pozostających pod opieką jednego wychowawcy 
w placówce jest odpowiednia do potrzeb dzieci oraz rodzaju prowadzonych zajęć” oraz ust. 6: „ w czasie zajęć odbywających się poza terenem placówki pod opieką jednego wychowawcy nie może przebywać więcej niż 15 dzieci [footnoteRef:6]. Podkreślić należy, że regulacja dotycząca liczby dzieci pod opieką jednego wychowawcy w placówce wsparcia dziennego została określona 
w przepisach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej[footnoteRef:7].  [6:  Akta kontroli, s. 26.]  [7:  Art. 28 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej: pod opieką jednego wychowawcy 
w placówce wsparcia dziennego, w tym samym czasie, może przebywać nie więcej niż 15 dzieci.] 

Ponadto w statucie i regulaminie nie określono liczby dzieci, nad którymi sprawowana jest opieka.[footnoteRef:8] W rozdziale 2 regulaminu wymieniono cele placówki m.in. poprawę społecznego funkcjonowania dzieci z rodzin dotkniętych problemami społecznymi (uzależnieniami, przemocą, pozostającymi w trudnej sytuacji socjalnej) oraz działania m.in. zapewnienie opieki i wychowania, pomoc w nauce oraz prowadzenie terapii pedagogicznej, psychologicznej 
i socjoterapii. W § 11 regulaminu wymienione zostały stanowiska utworzone w Placówce: kierownik, wychowawca, psycholog, terapeuta, pedagog. W kontrolowanym okresie placówka nie korzystała z pomocy wolontariuszy.  [8:  Minister właściwy do spraw rodziny w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw zdrowia określi, 
w drodze rozporządzenia, wymagania lokalowe i sanitarne, jakie musi spełniać lokal, w którym ma być prowadzona placówka wsparcia dziennego, uwzględniając konieczność zapewnienia odpowiedniej jakości opieki sprawowanej nad dziećmi i warunków ochrony przeciwpożarowej oraz liczbę dzieci, nad którymi jest sprawowana opieka.] 

Udzielił Pan wyjaśnień, że od 1 kwietnia do 30 września 2023 r. w placówce odbył się staż zawodowy. Osoba wykonywała pracę na stanowisku wychowawcy, następnie uzyskała zatrudnienie na podstawie umowy zlecenie (od 2 października do 31 grudnia 2023 r.)
[bookmark: _Hlk169253764]Prawa i obowiązki wychowanków Świetlicy określono w § 18, zaś w § 19 wymieniono nagrody i kary m.in. upomnienie udzielone przez wychowawcę na forum grupy. Wskazany zapis narusza prawa dziecka określone w art. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej tj. ochrona przed poniżającym traktowaniem i karaniem.
Natomiast w przypadku kar w postaci: zawieszenia w uczestniczeniu w zajęciach Placówki; wykluczenie z zajęć i skreślenie z listy wychowanków w przypadku rażącego naruszenia (…)[footnoteRef:9] stanowi naruszenie ewentualnego zobowiązania przyjęcia dziecka do placówki na podstawie postanowienia sądowego.  [9:  Akta kontroli, s. 31.] 

W § 22 regulaminu wymieniono prowadzoną w Świetlicy dokumentację: dziennik zajęć; lista obecności; roczny Plan Pracy z podziałem na poszczególne miesiące; dokumentacja osobista dziecka: wniosek o przyjęcie do Świetlicy, zgoda rodziców opiekunów, wyniki badań psychologicznych i pedagogicznych, wskazania dotyczące opieki, wychowania i indywidualnej terapii, korespondencja dotycząca wychowanka itp.; indywidualne oraz grupowe programy opiekuńcze i wychowawcze; rejestr dzieci przyjętych do Świetlicy; protokoły z posiedzeń stałego zespołu do spraw oceny sytuacji dziecka[footnoteRef:10]. [10:  Akta kontroli, s. 31-32.] 

Z ustaleń wynika, że praca dokumentowana była w dziennikach zajęć (opiekuńczo-wychowawczych oraz specjalistycznych). W placówce sporządzano programy wychowawczo-profilaktyczne z elementami socjoterapii oraz prowadzono: Rejestr wychowanków Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej; Listę dzieci zapisanych do placówki wsparcia dziennego.  Przedstawił Pan wzory druków stosowanych w Placówce, które nie były formalnie wprowadzone do stosowania pn.: Wniosek o przyjęcie dziecka do Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej w Ostrowi; Wywiad z rodzicem (opiekunem dziecka); Karta pobytu dziecka; Klauzula informacyjna; Ocena pracy z dzieckiem; Indywidualny plan pracy; Kontakty z rodzicami/opiekunami; Kontakty z instytucjami; Protokoły z posiedzenia stałego zespołu do spraw oceny sytuacji dziecka; Diagnoza psychologiczno-pedagogiczna.[footnoteRef:11] Praca z dzieckiem dokumentowana była na ww. drukach. Ponadto w teczkach dzieci znajdowały się: Wyniki badania psychologicznego; Arkusz diagnostyczny dla wychowanków Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej. Zespół kontrolny zwrócił uwagę, że w prowadzonej dokumentacji stosowano 2 różne wzory druków pn.: Wniosku o przyjęcie dziecka do Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej w Ostrowi Mazowieckiej; Karty pobytu dziecka oraz Zgody rodziców/opiekunów. [11:  Akta kontroli, s. 33-45.] 

Biorąc powyższe ustalenia pod uwagę, należy uaktualnić i formalnie wprowadzić do stosowania zasady prowadzenia i sporządzania dokumentacji przyjętej w Placówce. 

[bookmark: _Hlk169684627]W opracowanym Miejskim Programie Wspierania Rodziny dla Miasta Ostrów Mazowiecka na lata 2022-2024, przyjętym uchwałą nr XXXV/327/2022 Rady Miasta Ostrów Mazowiecka 
z dnia 25 maja 2022 r.,[footnoteRef:12] nie uwzględniono działań z zakresu pomocy rodzinie 
w opiece i wychowaniu przez uczestnictwo dzieci w zajęciach oferowanych przez placówkę wsparcia dziennego, natomiast świetlica została wymieniona jako jeden z partnerów realizujących program. [12:  Akta kontroli, s. 46-59.] 

Wyjaśnił Pan, że: „działalność prowadzona przez placówkę finansowana jest ze środków finansowych przeznaczonych na realizację Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych”. [footnoteRef:13] W Miejskim Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii dla Miasta Ostrów Mazowiecka na lata 2022-2025, przyjętym uchwałą nr XXXIII/303/2022 Rady Miasta Ostrów Mazowiecka z dnia 9 marca 2022 r.,  w obszarze 2. Profilaktyka uzależnień i edukacja wskazano działania m.in.: „wspieranie finansowe działalności Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej ze szczególnym uwzględnieniem realizacji programów socjoterapii dla dzieci i młodzieży z rodzin dotkniętych problemem alkoholowym i/lub programów opiekuńczo-wychowawczych”.[footnoteRef:14] [13:  Akta kontroli, s. 61.]  [14:  Akta kontroli, s. 62-86.] 

Okazał Pan Sprawozdanie z działalności Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej 
w Ostrowi Mazowieckiej za okres 01.01.2023-31.12.2023 oraz Sprawozdanie z działalności Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej w Ostrowi Mazowieckiej za okres 01.01.2022-31.12.2022, które były przedstawione Burmistrzowi Miasta Ostrów Mazowiecka.[footnoteRef:15] Wyjaśnił Pan, że powyższe sprawozdania stanowiły część informacji o realizacji zadań z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.  [15:  Akta kontroli, s.87-100.] 

Sprawozdania zawierały dane dotyczące liczby zatrudnionych osób w placówce w roku sprawozdawczych oraz liczbę dzieci uczęszczających do placówki. Opisano również realizację podjętych działań takich jak organizacja wycieczek; organizacja spotkań profilaktycznych (m.in. z policją); nauka efektywnej komunikacji interpersonalnej; przeciwdziałanie agresji 
i przemocy wśród dzieci i młodzieży; organizacja zajęć sportowo-rekreacyjnych. Wskazano realizację obowiązku wynikającego z art. 23 ust. 1 ustawy.[footnoteRef:16]  [16:  Placówka wsparcia dziennego współpracuje z rodzicami lub opiekunami dziecka, a także z placówkami oświatowymi i podmiotami leczniczymi.] 

Zarządzeniem nr 2/2024 z 12 lutego 2024 r. wprowadził Pan Standardy Ochrony Małoletnich w Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej w Ostrowi Mazowieckiej,  o których mowa w art. 22b ustawy o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym i ochronie małoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 560).[footnoteRef:17] [17:  Akta kontroli, s. 101-145.] 


2. Warunki lokalowe 
Świetlica usytuowana była w parterowym budynku wolnostojącym, w skład której wchodziły następujące pomieszczenia: sala zajęciowa, sala relaksacyjna (w której znajdowały się komputery i telewizor), pokój wychowawców, toaleta, magazyn, szatnia, aneks kuchenny. Placówka miała oznaczone wyjścia ewakuacyjne, w pokoju wychowawców znajdowała się apteczka, gaśnica umiejscowiona była w aneksie kuchennym.
Przedstawił Pan Umowę użyczenia lokalu z dnia 1 września 2021 r. zawartą z Burmistrzem Miasta Ostrów Mazowiecka. Przedmiotem umowy było bezpłatne używanie części lokalowej o łącznej powierzchni 151,2 m2.[footnoteRef:18] W tym samym budynku mieściły się również: Punkt Konsultacyjny ds. rozwiązywania problemów alkoholowych; Ostrowskie Stowarzyszenie Rodzin Abstynenckich „Rodzina”; Oddział Rejonowy Polskiego Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów w Ostrowi Mazowieckiej; Polski Związek Niewidomych Koło Terenowe Ostrów Mazowiecka; Polskie Stowarzyszenie Diabetyków Oddział Powiatowy Ostrów Mazowiecka. W trakcie kontroli przedstawił Pan: [18:  Akta kontroli, s. 146-151.] 

- decyzję Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Ostrowi Mazowieckiej potwierdzającą spełnienie wymogów lokalowych określonych w Rozporządzeniu z dnia 13 października 2015 r. w sprawie wymagań lokalowych i sanitarnych, jakie musi spełniać lokal, w którym ma być prowadzona placówka wsparcia dziennego.[footnoteRef:19] [19:  Akta kontroli, s. 152-153.] 

[bookmark: _Hlk172277417]- protokół Kontroli Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej HDiM.10/2021 z 5 maja 2021 r. Przedmiotem kontroli była ocena wymagań lokalowych i sanitarnych, jakie musi spełniać placówka wsparcia dziennego. Ponadto okazał Pan Protokoły z kontroli nr: HDiM.40/2023 z dnia 6 czerwca 2023 r. oraz HDiM.36/2024 z dnia 7 maja 
2024 r. (zakres kontroli: ocena stanu sanitarnego placówki wsparcia dziennego oraz dokumentacji medycznej pracowników). Jak wynika z ww. dokumentacji nie stwierdzono nieprawidłowości w kontrolowanym zakresie.[footnoteRef:20] [20:  Akta kontroli, s. 154-164.] 


3.	Zatrudnienie i kwalifikacje kadry
W okresie kontrolnym pracę wykonywało 6 osób: kierownik; pedagog, 3 wychowawców, psycholog.[footnoteRef:21] Na dzień kontroli w placówce zadania realizowali: [21:  Akta kontroli, s. 165-169.] 

· [bookmark: _Hlk169849939]Kierownik - zatrudniony na podstawie umowy o pracę z dnia 30.08.2021 r., w wymiarze pełnego etatu. Posiadał kwalifikacje określone w art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy oraz spełniał wymogi wynikające z ww. art. ustawy pkt 2-5, jak również legitymował się zaświadczeniem potwierdzającym kwalifikacje do prowadzenia socjoterapii z dziećmi i młodzieżą. W okazanych wyjaśnieniach wskazano, że od 1 września 2021 r. wykonywał Pan jednocześnie pracę na stanowisku wychowawcy. Jak wynika z przestawionej dokumentacji został Pan zatrudniony na stanowisku kierownika, a zakres czynności odnosił się do realizacji zadań na ww. stanowisku pracy. W umowie nie uregulowano kwestii pełnienia zadań wychowawcy przez kierownika placówki. Weryfikację danych osobowych w Rejestrze Przestępców na Tle Seksualnym 
(w związku z wykonywaniem zadań wychowawcy) dokonano 20.09.2023 r. Wskazać należy, że powyższy obowiązek należał do pracodawcy. 
· [bookmark: _Hlk169780278][bookmark: _Hlk169780315]wychowawca - zatrudniony na podstawie umowy zlecenie od dnia 13.05.2024 r. 
w wymiarze 0,5 etatu.  Posiadał kwalifikacje określone w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy oraz spełniał wymogi wynikające z art. 26 ust. 2 pkt 1-4 ustawy. Obowiązek weryfikacji 
w Rejestrze Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym dokonano w dniu zatrudnienia.
Zakres czynności określał obowiązki wynikające ze stanowiska pracy, w tym zadania wskazane w art. 24 ust. 2 ustawy.
· pedagog – zatrudniony na podstawie umowy o pracę w wymiarze 0,75 etatu. Posiadał kwalifikacje określone w art. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy oraz spełniał wymogi wynikające z art. 26 ust. 2 pkt 1-4 ustawy, jak również legitymował się zaświadczeniem potwierdzającym kwalifikacje do prowadzenia socjoterapii z dziećmi i młodzieżą. Obowiązek weryfikacji w Rejestrze Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym dokonano w dniu zatrudnienia. Zakres czynności określał obowiązki wynikające ze stanowiska pracy, w tym zadania wskazane w art. 24 ust. 2 oraz ust. 3 pkt. 1 ustawy.
· psycholog – zatrudniony na podstawie umowy zlecenie w wymiarze 0,10 etatu. Posiadał kwalifikacje określone w art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy oraz spełniał wymogi wynikające z art. 26 ust. 2 pkt 1-4 ustawy. Zakres czynności określał obowiązki wynikające ze stanowiska pracy, w tym zadania wskazane w art. 24 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy.
W kontrolowanym okresie na stanowisku wychowawcy zatrudnione były 2 osoby:
· [bookmark: _Hlk169611783][bookmark: _Hlk169611492]od 03.10.2022 r. do 29.02.2024 r. umowa zlecenie w wymiarze 0,5 etatu. 
· od 01.04. do 30.09.2023 r. (staż zawodowy); od 02.10. do 03.11.2023 r. umowa zlecenie w wymiarze pełnego etatu; od 06.10. do 31.12.2023 r. umowa zlecenie w wymiarze 0,5 etatu.
Od 1 marca do 12 maja 2024 r. w placówce nie zatrudniano wychowawcy.
[bookmark: _Hlk169860498][bookmark: _Hlk169870198]Ww. osoby posiadały kwalifikacje określone w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy oraz spełniały wymogi wynikające z art. 26 ust. 2 pkt 1-4 ustawy. Zakresy czynności określały obowiązki wynikające ze stanowiska pracy, w tym zadania wskazane w art. 24 ust. 2 ustawy. W przypadku jednej z ww. osób obowiązek weryfikacji danych w Rejestrze Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym dokonano w dniu zatrudnienia.

W kontrolowanym okresie utrzymywaniem porządku zajmowała się osoba, która realizowała swoją pracę w ramach prac społecznie-użytecznych. Weryfikacja danych osobowych w ww. rejestrze dokonano w dniu zatrudnienia. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Podkreślić należy, że po wejściu w życie ustawy o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym i ochronie małoletnich tj., od dnia 1 października 2017 r. sprawdzeniu podlegają pracownicy merytoryczni, wolontariusze oraz inne osoby mające kontakt z dziećmi. Obowiązkiem pracodawcy jest pozyskanie informacji przed zatrudnieniem tej osoby. 

4.	Praca na rzecz dziecka jako element systemu wspierania rodziny
[bookmark: _GoBack]W § 17 ust.1-3 regulaminu organizacyjnego wskazano, że do placówki przyjmowane są dzieci na wniosek: rodzica/opiekuna prawnego; oraz za zgodą rodzica/opiekuna prawnego 
w przypadku złożenia wniosku przez: pracownika socjalnego; asystenta rodziny; pedagoga szkolnego, przyjmowane są również dzieci skierowane przez sąd opiekuńczy. 
W kontrolowanym okresie do placówki uczęszczały dzieci zgłoszone przez: asystenta rodziny, pracownika socjalnego, pedagoga szkolnego oraz rodziców. Wniosek składali rodzice/opiekunowie. Nie było przypadku skierowania przez sąd rodzinny.
Wyjaśnił Pan, że: „Rekrutacja wychowanka na zajęcia do placówki ma miejsce podczas pierwszej rozmowy kwalifikującej wychowawcy z dzieckiem i rodzicem bądź opiekunem prawnym.(…) Zdarza się, iż dziecko na prośbę pedagoga, pracownika socjalnego, asystenta rodziny ewentualnie po telefonicznym uzgodnieniu z rodzicem uczęszcza do placówki przez okres próbny od kilku do kilkunastu dni. Po tym okresie jeżeli wychowanek zdecyduje się trwale uczestniczyć w zajęciach rodzic stawia się w placówce osobiście i dopełnia wszystkich formalności”. [footnoteRef:22]  [22:  Akta kontroli, s. 170.] 

[bookmark: _Hlk173149546]Okazał Pan zarządzenie nr 8/2021 z dnia 6 grudnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia Procedury przyjęcia dziecka do Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej w Ostrowi Mazowieckiej.[footnoteRef:23] [23:  Akta kontroli, s. 171-172.] 

Procedura powinna wskazywać sposób postępowania w określonej kolejności, tak aby osiągnąć pożądany rezultat. Przedstawiony dokument zawierał kilka ogólnych punktów przebiegu przyjęcia dziecka do placówki. Nie określał etapów i terminów wykonania czynności oraz wzorów druków do stosowania. W dokumencie nie uwzględniono ww. okoliczności tj. przyjmowania dziecka do placówki na okres próbny.
Ustalono, że rodzice/opiekunowie wypełniali i podpisywali: wniosek o przyjęcie dziecka do placówki oraz kartę pobytu dziecka, w której zawierali dane osobowe dziecka 
i rodziców/opiekunów jak również zgodę m.in. na uczestnictwo dziecka w zajęciach organizowanych przez placówkę; na przetwarzanie danych osobowych. Na wniosku oraz karcie pobytu podpisywali się rodzice/opiekunowie dziecka. Jak podnoszono wyżej ww. dokumenty sporządzane były na 2 różnych drukach.
Ponadto rodzice/opiekunowie uczestnika placówki wypełniali wniosek o ponowne przyjęcie go do Placówki w każdym kolejnym roku szkolnym wraz z ww. dokumentacją. 
Wypełniana przez rodziców/opiekunów Karta pobytu zawierała wstępne informacje o dziecku m.in. trudności szkolne; zainteresowania; mocne strony; problemy zdrowotne. 
Ustalono, że w okazanej dokumentacji nie potwierdzał Pan zakwalifikowania dziecka do placówki. Z rodzicami/opiekunami dziecka przeprowadzano wywiad, który sporządzany był na druku pn. Wywiad z rodzicem (opiekunem dziecka). Treść wywiadu zawierała informacje o dziecku i rodzinie takie jak: specyfika rodziny; warunki socjalno-bytowe; sfera zdrowia; uwarunkowania środowiskowe. W przedstawionych wywiadach brak podpisów: osoby sporządzającej dokument jak również rodziców/opiekunów dziecka.
Po przyjęciu dziecka do placówki wstępnie rozpoznawano sytuacje dziecka. Na druku pn. Diagnoza psychologiczno-pedagogiczna uwzględniano informacje o rodzinie i szkole, jak również o występujących trudnościach: związanych z edukacją; w relacjach; w zachowaniu; 
w sferze emocjonalnej. Uwzględniano również informacje o ewentualnie występujących schorzeniach/zaburzeniach oraz wynikach badań specjalistycznych. Przedstawiony dokument wskazywał poszczególne sfery życia dziecka wymagające korekcji. Z ustaleń wynika, że diagnoza dziecka sporządzana i podpisywana była przez pedagoga lub kierownika placówki. Podkreślić należy, że nazwa druku sugerować może dokonywanie wstępnej diagnozy również przez psychologa. Z analizy wynikało, że pierwsza diagnoza sporządzana była miesiąc po przyjęciu dziecka do placówki, a kolejne wraz z rozpoczęciem roku szkolnego. Następnie opracowywano indywidualny plan pracy opracowany w oparciu o Program wychowawczo- profilaktyczny z elementami socjoterapii. 
Udostępnił Pan dwa programy, które obowiązywały w okresie kontrolnym tj. na rok szkolny 2022/2023 oraz 2023/2024r.[footnoteRef:24] Załącznikiem do programu był Harmonogram realizacji zadań ujętych w programie. Harmonogram zawierał zadania i określał sposób ich realizacji oraz wskazywał terminy wykonania. Uwzględniał realizację zadań wynikających z art. 23 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2-3 ustawy. Zadania odnosiły się do realizacji socjoterapii grupowej i indywidualnej, w tym poprzez działania korekcyjne, profilaktyczne podnoszące poziom kompetencji społecznych. Ogólnie odniesiono się do terminów wykonania poszczególnego zadania np. wrzesień; cały rok.  [24:  Akta kontroli, s. 173-199.] 

W placówce prowadzono dzienniki zajęć, w których odnotowywano frekwencję uczestników oraz opisywano realizacje programu zajęć. W roku szkolnych 2022/2023 prowadzono dzienniki zajęć: 
· opiekuńczo-wychowawczych z podziałem na grupy wiekowe,
· pomocy pedagogicznej (indywidualne i grupowe),
·  socjoterapeutycznych,
· psychologicznych,
· wakacyjnych,
zaś w roku szkolnym 2023/2024 dzienniki zajęć:
· opiekuńczo-wychowawczych z podziałem na grupy wiekowe,
· pomocy pedagogicznej (indywidualne i grupowe),
· psychologicznych,
· profilaktycznych i socjoterapeutycznych (grupa starsza).
W prowadzonych dziennikach znajdowały się treści potwierdzające realizacje zadań wynikających z obowiązującego w placówce Programu wychowawczo-profilaktycznego 
z elementami socjoterapii.
Ustalono, że dzieci dzielone były na dwie grupy: młodsze (kl. I-III) oraz starsze (kl. IV-VIII).
W zajęciach socjoterapeutycznych uczestniczyła wyłącznie grupa dzieci starszych.
Przedstawił Pan listę wychowanków w roku szkolnym 2022/2023, 2023/2024 oraz dokumenty pn. „Rejestr wychowanków Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej 2022/2023”; „Rejestr wychowanków Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej 2023/2024”.  Dokument zawierał imiona i nazwiska wychowanków, datę urodzenia, adres zamieszkania oraz dane rodziców/opiekunów (imię, nazwisko, numer telefonu). Na listę wpisanych było:[footnoteRef:25] [25:  Akta kontroli, s. 200-201.] 

•	w roku szkolnym 2022/2023 - 32 dzieci,
•	w roku szkolnym 2023/2024 - 28 dzieci.
Biorąc pod uwagę powyższe, w roku szkolnym 2022/2023 oraz 2023/2024 w placówce wsparcia dziennego pod opieką jednego wychowawcy mogło przebywać więcej niż 15 dzieci.
W czasie wakacji 2023 r. do placówki uczęszczało 30 dzieci, w tym 3 małoletnich obywateli Ukrainy. 
Ustalenia wykazały, że w okresie objętym kontrolą placówka zatrudniała 1 wychowawcę tj.:
· od 3 października 2022 r. do 31 marca 2023 r.;
· od 1 do 5 października 2023 r.;
· od 1 stycznia do 29 lutego 2024 r.
Od 1 marca do 12 maja 2024 r. w placówce nie zatrudniano wychowawcy. Od 13 maja 2024 r. przyjęto osobę na stanowisko wychowawca. Przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej wskazują, że pod opieką jednego wychowawcy w tym samym czasie nie może przebywać więcej niż 15 dzieci. Oznacza to, że nie wypełniono obowiązku wskazanego w art. 28 ust. 2 ustawy. 
W kontrolowanym okresie do placówki uczęszczało 42 dzieci, w tym:[footnoteRef:26] [26:  Akta kontroli, s. 202-210.] 

 - XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX;
- XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;
- XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;
- XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;
- XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX”
Na dzień kontroli 21 dzieci korzystało z zajęć organizowanych przez placówkę.     
Kontroli poddano 10 teczek wychowanków placówki wsparcia dziennego, które zawierały: Wniosek o przyjęcie dziecka do Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej w Ostrowi Mazowieckiej, Wywiad z rodzicem (opiekunem dziecka), Kartę pobytu dziecka, Klauzulę informacyjną, Diagnozę psychologiczno-pedagogiczna, Protokół z posiedzenia stałego zespołu do spraw oceny sytuacji dziecka, Kontakty z instytucjami, Kontakty z rodzicami/opiekunami, Indywidualny Plan Pracy, Ocenę Pracy z Dzieckiem, Wyniki badania psychologicznego, Arkusz diagnostyczny dla wychowanków Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej. 
Ponadto w prowadzonych teczkach znajdowały się notatki sporządzane przez psychologa oraz przez pedagoga, notatki z przebiegu czynności służbowych jak również kopie dokumentów takie jak: opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej, świadectwa szkolne.
Psycholog pracujący w placówce sporządzał oraz podpisywał dokument pn. Wyniki badania psychologicznego, w którym zawierał informacje o funkcjonowaniu dziecka oraz zalecenia do indywidualnego planu pracy. Dokument nie zawierał daty sporządzenia, na podstawie której można ocenić czy praca z dzieckiem korygowała zdiagnozowane trudności.
Druk indywidualnego planu pracy zawierał stałe cele główne tj.: poprawa kondycji psychiczno/emocjonalnej; rozwój sfery społecznej; poprawa sytuacji edukacyjnej; poprawa środowiska wychowawczego; promocja zdrowego stylu życia; inne. Ustalenia wykazały, że przyjęte cele szczegółowe wynikały z zaplanowanych celów głównych. W analizowanych planach zauważono, że niektóre z celów szczegółowych sformułowano jak działania np. 
„pedagogizacja matki w obszarze wyznaczania granic oraz pozytywnej dyscypliny”. Nie zaplanowano działań oraz terminów realizacji. Plany sporządzane i popodpisywane były przez pedagoga. Wyjaśnił Pan, że plany aktualizowane były na tym samym druku, zgodnie z potrzebą oraz, że podlegały ocenie. Na druku pn. Ocena pracy z dzieckiem umieszczano informacje dotyczące realizacji przyjętych założeń w planie pracy, w tym: osiągnięte cele, obszary do dalszego rozwoju, oczekiwane efekty. Dokument zawierał miejsce na wpisanie: daty ewaluacji, daty kolejnej ewaluacji oraz osoby odpowiedzialnej za sporządzenie oceny. Zauważono, że ww. miejsca do wpisania nie były w każdym przypadku uzupełniane. Ponadto nie wskazano jaki okres pracy został oceniony oraz nie uwzględniono daty kolejnej oceny. Systematyczna ewaluacja planu pracy umożliwia ustalenie czy przyjęte cele pracy dają oczekiwane efekty.
Druk pn. Protokół z posiedzenia stałego zespołu do spraw oceny sytuacji dziecka zawierał punkty: ocena poziomu funkcjonowania wychowanka, stopnia realizacji indywidualnego planu pracy z dzieckiem, ocena efektywności udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej wychowankowi, inne sprawy wynikające z potrzeb. Dokument nie zawierał odniesienia do ww. punktów. Protokoły potwierdzane były przez osoby uczestniczące w spotkaniu tj. przez kierownika, wychowawcę, psychologa, pedagoga.  Z ustaleń wynika, że nie było formalnego powołania zespołu w placówce. Nie wskazano członków zespołu oraz zadań jakie powinni wykonywać, jak również terminów realizacji zadania. Podkreślić należy, że spotkania zespołowe mają na celu dokonanie oceny czy wyznaczone cele pracy z dzieckiem i rodziną przynoszą pożądane efekty. Podsumowując przepracowany okres można zawrzeć wnioski do dalszej pracy. 
Ustalono, że w 2 z 10 przeanalizowanych teczek znajdował się dokument pn. Arkusz diagnostyczny dla wychowanków Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej, sporządzany przez wychowawcę. 
W myśl art. 23 ust. 1 ustawy placówka wsparcia dziennego współpracuje z rodzicami lub opiekunami dziecka, a także z placówkami oświatowymi i podmiotami leczniczymi. 
Udostępniona dokumentacja (kontakty z rodzicami/opiekunami, kontakty z instytucjami) potwierdzała współpracę z: rodzicami, psychologami, pedagogami, wychowawcami szkolnymi oraz przedstawicielami instytucji działających na rzecz rodziny: kuratorem sądowym, asystentem rodziny.
Prowadzona dokumentacja wymaga ujednolicenia, w szczególności poprzez formalne przyjęcie wzorów do stosowania.

Przedstawił Pan dokument pn. Procedury postępowania w Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej w Ostrowi Mazowieckiej.[footnoteRef:27]  Dokument określał działania, które należy podjąć w przypadku wystąpienia w placówce m.in.: agresji słownej oraz fizycznej pomiędzy wychowankami, niszczenia mienia, kradzieży, opuszczenia placówki bez zezwolenia.  [27:  Akta kontroli, s. 211-213.] 

Z dokumentu wynika, że po wystąpieniu wydarzenia należy sporządzić notatkę. Okazał Pan „Notatki z przebiegu czynności służbowych”, które zawierały opis zdarzenia oraz podjęte działania wynikające z procedur. 

W placówce odbywały się spotkania grupowe dla rodziców. Wyjaśnił Pan, że w okresie objętym kontrolą odbyło się 6 spotkań, w których uczestniczyło 13 rodziców. Celem prowadzonych zajęć było podniesienie kompetencji wychowawczych oraz poprawa komunikacji.
[bookmark: _Hlk172886638]Ponadto w ramach zajęć organizowano w placówce uroczystości, w których udział brały dzieci m.in. Jasełka; Dzień Matki; zakończenie roku szkolnego.
Ustalono, że w okresie objętym kontrolą w placówce zorganizowano m.in: wycieczkę rowerową do Grabnicy, warsztaty dla rodziców-tworzenie ozdób wielkanocnych, piknik rodzinny dla mieszkańców osiedla budynków socjalnych, lekcje nauki pływania (udział wzięło 10 wychowanków).
W czasie ferii zimowych zorganizowano m.in.: grę mobilną w Miejskiej Bibliotece Publicznej w Ostrowi Mazowieckiej, warsztaty w Muzeum Dom Rodziny Pileckich, jednodniową wycieczkę integracyjną do Warszawy podczas której dzieci zwiedziły m.in. Centrum Nauki Kopernika. 
W czasie wakacji zorganizowano m.in.: pogadanki tematyczne m.in. dotyczące bezpiecznego zachowania podczas letniego wypoczynku; zdrowia i higieny, wycieczkę rowerową do Broku (zapoznanie się z historią miejscowości, udział w ognisku), wycieczkę autokarową do parku linowego w Nadbużańskim Ośrodku Edukacji w Broku, sześciodniową wycieczkę do Stegny (udział wzięło 22 wychowanków).
Ponadto placówka wzięła udział w organizacji II edycji konferencji „Odpowiedzialni Społecznie” we współpracy z Urzędem Miasta Ostrów Mazowiecka, Miejskim Ośrodkiem Pomocy Społecznej, Środowiskowym Domem Samopomocy i Spółdzielnią Socjalną. Jak również wraz z Urzędem Miasta Ostrów Mazowiecka placówka zrealizowała projekt „Malujemy razem na święta”.
W ramach ww. zadań Miejska Świetlica Socjoterapeutyczna współpracowała z instytucjami 
z terenu miasta Ostrów Mazowiecka: Miejskim Ośrodkiem Pomocy Społecznej, Spółdzielnią Socjalną, Miejską Biblioteką Publiczną, Środowiskowym Domem Samopomocy, Miejskim Domem Kultury, Zespołem ds. nieletnich i patologii Komendy Powiatowej, Powiatową Stacją Sanitarną Epidemiologiczną, Komendą Powiatową Straży Pożarnej. 

5. Prowadzenie monitoringu sytuacji dzieci z rodzin zagrożonych kryzysem lub przeżywających trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczych.  
Wyjaśnił Pan, że pracownicy placówki na bieżąco monitorują sytuację dzieci i ich rodzin. Indywidualna sytuacja dziecka i rodziny omawiana była również w z kuratorami sądowymi oraz asystentami rodziny i pracownikami socjalnymi Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej.
Analiza teczek wychowanków potwierdziła, że placówka obejmowała wsparciem i opieką dzieci z rodzin przeżywających trudności a głównymi problemami, z jakimi borykały się rodziny tych dzieci to: niewydolność opiekuńczo-wychowawcza, wielodzietność, samotne rodzicielstwo, trudna sytuacja finansowa, podejrzenie problemu alkoholowego. 

Na podstawie art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz na podstawie rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji uprawniającej do przeprowadzania kontroli i wobec stwierdzonych uchybień kieruję do Pana następujące zalecenie pokontrolne: 
· [bookmark: _Hlk177992209]wypracować w Miejskiej Świetlicy Socjoterapeutycznej w Ostrowi Mazowieckiej procedurę określającą zasady i sposób (wraz ze wzorami druków) m. in.: 
- dokumentowania prowadzonej pracy w placówce;
- przyjmowania dziecka i ustania jego pobytu w placówce;
-  powołania zespołu do spraw oceny sytuacji dziecka wraz z zakresem jego zadań;
- postępowania w przypadku wystąpienia sytuacji zagrażającej dziecku,
· dokonywać weryfikacji kandydatów na pracowników w Rejestrze Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym i ochronie małoletnich, przed ich zatrudnieniem;
· dostosować zapisy w regulaminie organizacyjnym Placówki do obowiązujących przepisów prawnych, zgodnie z art. 28 ust. 2 oraz art. 18b ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej; 
· rozważyć możliwość zatrudnienia kolejnej osoby na stanowisku wychowawcy. 

Pouczenie
Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 177, z późn. zm.) oraz § 14 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji uprawniającej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) kontrolowana jednostka może w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego, zgłosić do Wojewody Mazowieckiego zastrzeżenia do wydanego wystąpienia lub/i do zawartych w nim zaleceń pokontrolnych na adres: Mazowiecki Urząd Wojewódzki 
w Warszawie, Wydział Rodziny i Polityki Społecznej, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.
W przypadku nieuwzględnienia przez Wojewodę Mazowieckiego zastrzeżeń oraz w przypadku niezgłoszenia zastrzeżeń do zaleceń, kontrolowana jednostka jest obowiązana w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego powiadomić wojewodę o sposobie realizacji uwag, wniosków i zaleceń.
W przypadku uwzględnienia zastrzeżeń odpowiadając na zalecenia należy mieć na uwadze zmiany wynikające z powyższego faktu. 
Jednocześnie przypominam, że w przypadku osób, które nie realizują zaleceń pokontrolnych mają zastosowanie przepisy art. 198 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. 
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Monika Koziarska
Zastępca Dyrektora Wydziału Rodziny i Polityki Społecznej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI
      Justyna Brodzik

STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI
      Marcin Szczubełek

Mazowiecki Urząd Wojewódzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j4ljd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane są w celu realizacji czynności urzędowych. Masz prawo do dostępu, sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Więcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zakładce ochrona danych osobowych.
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