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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 645),
zwane] dalej ustawa, zostala przeprowadzona kontrola problemowa w kierowanym przez Pana
Powiatowym Urzgdzie Pracy w Mlawie w dniach od 27 czerwca do 1 lipca 2016 r. Tematem
kontroli byla ocena prawidtowosci przyznania, odmowy przyznania, wstrzymania lub wznowienia wyptaty
oraz utraty lub pozbawienia prawa do stypendium i dodatku aktywizacyjnego, finansowanych z Funduszu

Pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w podpisanym przez Pana
arkuszu ustalen kontroli problemowej w dniu 1 lipca 2016 r. oraz stosownie do art. 113 ust.

11w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

W Powiecie Mlawskim liczba zarejestrowanych bezrobotnych - wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2015 r. - wyniosta 3 664. W roku 2015 zarejestrowano 5976 osob, zas z ewidencji
wylaczono 6 157 oséb. Prawo do stypendium w badanym okresie posiadalo 552 bezrobotnych,

natomiast dodatek aktywizacyjny przyznano 190 osobom.

Stypendia z Funduszu Pracy przyznawano bezrobotnym w zwiazku ze skierowaniem na
szkolenie lub staz. Nie przyznawano ich natomiast z tytulu uczestnictwa w studiach
podyplomowych, podjecia dalszej nauki w szkole ponadgimnazjalnej, albo w szkole wyzszej oraz

z tytulu uczestnictwa w przygotowaniu zawodowym dorostych.



W zwiazku z odbywaniem stazu przyznano stypendia 354 osobom, za$ z tytutu odbywania
szkolenia przyznano stypendia 198 osobom. Dodatki aktywizacyjne z Funduszu Pracy przyznawano
osobom posiadajacym prawo do zasitku, ktore podjety zatrudnienie lub inna prace zarobkowa

z wlasnej inicjatywy, tj. na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Szczegdtowej kontroli poddano akta 30 spraw dotyczacych stypendiéw (15 dotyczyto
stypendiow stazowych oraz 15 stypendiow szkoleniowych) i 10 akt spraw dotyczacych dodatkow

aktywizacyjnych, co stanowito ponad 5% ogoétu spraw w tym zakresie w roku 2015.

W sprawach stypendiow stazowych $§wiadczenia przyznawano na okres odbywania stazu,
ktéry wynosit od 3 do 6 miesigcy. Osoby skierowane na staz nie posiadaty prawa do zasitku.
Decyzje administracyjne w sprawie przyznania §wiadczen oraz ich utraty wydano w systemie
komputerowym ,,Syriusz” w sposob terminowy 1 odpowiadaty one wymogom art. 107 Kpa. Kwoty
stypendiow ustalano na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz obwieszczenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 16 maja 2014 r. w sprawie zasitku dla bezrobotnych (MP z 2014 r., poz.
367) 1 komunikatu Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 27 maja 2015 r..Kwotg bazowa do
wyliczenia wysokosci stypendium w kwocie 120% zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy, stanowita kwota 831,10 zt. Wobec powyzszego stypendia zostaly przyznane w wysokosci
997,40 zt. W okresie objetym kontrolg nie zachodzita konieczno$¢ zwrotu przyznanych stypendiow

stazowych, poniewaz nikt ze skierowanych nie przerwat odbywania stazu z wlasnej winy.

Stypendia szkoleniowe przyznawano osobom bezrobotnym na podstawie art. 41 ustawy.
W badanych sprawach w 14 przypadkach stypendium przyznano w wysokosci 120% kwoty zasitku
i bylo to uzasadnione ponad 150-0 godzinowym wymiarem szkolenia — art. 41 ust. 4 ustawy.
W 1 sprawie stypendium przyznano w wysokosci 20% kwoty zasitku — osoba w trakcie szkolenia
podjela zatrudnienie. Decyzje administracyjne (wygenerowane w systemie ,,Syriusz”) w sprawie
przyznania stypendium szkoleniowego oraz jego utraty w zwiazku z zakonczeniem odbywania
szkolenia wydano w sposob terminowy i odpowiadaly one wymogom art. 107 Kpa. W jednej
sprawie, oznaczonej 4520.14, zaszly okoliczno$ci powodujace konieczno$¢ zwrotu pobranego
stypendium za okres odbywania szkolenia w kwocie brutto 698,20 zt, poniewaz osoba bezrobotna
podjela zatrudnienie przed skierowaniem na szkolenie i o fakcie tym nie powiadomita organu
zatrudnienia, tracac status osoby bezrobotnej. Jednostka kontrolowana wszczgta w tej sprawie
stosowne postepowanie, jednakze osoba zainteresowana nie odbierala korespondencji, tj. decyzji
o zwrocie 1 wezwan do zaptaty. Jednostka kontrolowana przygotowata tytul wykonawczy w tej

sprawie.



Dodatki aktywizacyjne przyznawano na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy. W aktach
spraw dotyczacych dodatkéw zgromadzono odpowiednie dowody. Byty to: karty rejestracyjne,
decyzje administracyjne w sprawie przyznania statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku,
umowy o prace, decyzje administracyjne w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej i prawa do
zasitku z tytulu podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wnioski zainteresowanych
o przyznanie dodatku, zas§wiadczenia pracodawcow o zatrudnieniu, decyzje administracyjne
w sprawie utraty dodatku w zwiazku z upltywem okresu na jaki zostat on przyznany, wewngtrzne
kontrolki z wyliczeniem na ile dni pozostalo prawo do zasitku oraz okresem przystugiwania
dodatku. Swiadczenia przyznawano na polowe okresu w jakim przystugiwatby zasitek dla
bezrobotnych. Przedmiotowe dodatki aktywizacyjne przyznawano i wyptacano w wysokosci 50%
zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzje administracyjne w sprawie przyznania
dodatku aktywizacyjnego oraz jego utracie wydawano w sposob terminowy i zgodny z art. 107
Kpa. Nie odnotowano sytuacji, w ktorej zasztyby okolicznosci powodujace konieczno$¢ zwrotu
pobranego dodatku aktywizacyjnego. W dwodch przypadkach odmoéwiono wnioskodawcom
przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego. Podjeli oni zatrudnienie z wlasnej inicjatywy
u pracodawcy, u ktorego byli zatrudnieni bezposrednio przed zarejestrowaniem jako bezrobotni.

Od wydanych w tych sprawach decyzji administracyjnych osoby zainteresowane nie odwotaty sig.

Prawidlowos¢ 1 terminowo$¢ wyptat badanych §wiadczen sprawdzono w oparciu
o indywidualne karty wyptat i listy wyptat. Indywidualne karty wyptat zawieraly: numer
ewidencyjny bezrobotnego, dane osobowe, dat¢ wyplaty, okres za jaki dokonuje si¢ wyplaty,
rodzaj $wiadczenia (zasitek, dodatek aktywizacyjny, stypendium), kwotg zaliczki podatkowej
1 sktadki zdrowotnej, kwote §wiadczenia netto, potracenia (alimenty, nieobecnosci na szkoleniu,
inne), kwote do wyplaty oraz numer listy wyptat. Z kolei listy wyptat — poza danymi osobowymi
swiadczeniobiorcoOw — zawieraty elementy finansowo-rachunkowe 1 byly zatwierdzone do wyptaty
przez gldwnego ksiggowego i dyrektora Urzedu. Z opisanych dokumentéw wynika, ze wyptat

$wiadczen dokonywano w okresach miesigcznych z dotu, czyli w sposob ustawowy.

Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenil sposob realizacji przez Powiatowy Urzad

Pracy w Mlawie skontrolowanych zadan.

Majqc na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiqzku z art.

10 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy - odstepuje sie od wydania zalecen pokontrolnych.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy jednostka kontrolowana moze w terminie 14 dni od dnia

otrzymania zalecen, uwag 1 wnioskow, zgtosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego



za posrednictwem Wydzialu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzgedu Wojewoddzkiego

w Warszawie.
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