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Urzad Gminy Ploniawy-Bramura
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06-210 Ploniawy-Bramura

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowe;j
w wojewodztwie® Mirostawa Dziczek — kierownik oddziatu i Ewa Bastek — starszy inspektor
wojewodzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Ostrotece Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzity w dniach od 18 do 29 kwietnia 2016 r. kontrolg
w Urzedzie Gminy Ptoniawy-Bramura z siedzibg w Ptoniawach-Bramurze 83A.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowe;,
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 .

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 3 sierpnia 2016 r.,, do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie poddanym kontroli przyjeto 700 wnioskow o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym okresie
sktadania wnioskow, tj. od 1 do 28 lutego przyjeto 385 wnioskow, a w drugim okresie,

tj. od 1 do 31 sierpnia 2015 r. — 315 wnioskéw. Na podstawie ww. podan Wojt Gminy

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
z pozn. zm.).



Ptoniawy-Bramura wydat 700 decyzji przyznajgcych zwrot podatku akcyzowego. Kontroli poddano
60 spraw, z czego 30 zakonczonych w pierwszym okresie rozliczeniowym oraz 30 — w drugim
okresie rozliczeniowym 2015 r.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaly zlozone
na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru
wniosku o zwrot podatku akcyzowego? oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego®. Faktury VAT stanowiace zataczniki do podan dokumentowaly
zakup oleju napedowego dokonany stosownie do art. 6 ust. 3 ww. ustawy, tj. w okresie 6 miesiecy
poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku, a ich liczba byla zgodna z zadeklarowana
przez wnioskodawcow. Wszystkie dotaczone do wnioskéw faktury VAT opatrzone byty adnotacja
o tresci ,, przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego” oraz podpisem upowaznionego
pracownika, zgodnie z art. 6 ust. 4 ww. ustawy.

Badane decyzje ustalajace zwrot podatku akcyzowego zostaly wydane z zachowaniem
wlasciwosci miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
zawieraly elementy, o ktorych mowa art. 107 § 1 kpa' oraz zostaly wydane w terminie
przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego i podpisane przez Wojta
Gminy Ptoniawy-Bramura lub z jego upowaznienia przez Sekretarza Gminy.

W badanym okresie, na podstawie zlozonych wnioskow 0 przekazanie dotacji, Gmina
Ploniawy-Bramura otrzymata dotacje w tacznej kwocie 534 857,78 zt, z ktorej 524 370,37 zt
wykorzystano na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 10 487,41 zi
— na pokrycie Kosztow zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotow. W poddanych
kontroli sprawach wyptaty zwrotu podatku akcyzowego zostaty dokonane w terminach okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego przelewami bankowymi na indywidualne
rachunki wskazane przez producentéw rolnych w dniach 30 kwietnia i 28 pazdziernika 2015 r.

Whioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowaniec w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego byly kompletne, sporzadzone rzetelnie i zlozone
w terminach okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w Sprawie przekazywania gminom dotacji

celowej’.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).

Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1340).

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23).

® Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptatg (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).



Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyplat zwrotu podatku akcyzowego zostaly sporzadzone na formularzach zgodnych
z zalgcznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej oraz
byty kompletne, sporzadzone rzetelnie i ztlozone z zachowaniem terminéw okreslonych w § 6 ust. 1
w zwigzku z ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Wojt Gminy
Ploniawy-Bramura podat do publicznej wiadomosci wykaz podmiotéw, ktorym udzielono pomocy
publicznej w 2015 r., poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu w dniu
30 marca 2016 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Brak wskazania w rozstrzygnigciach wszystkich decyzji wydanych w drugiej turze 2015 r.
wymaganego ustawowo zapisu dotyczacego cze$ci limitu pozostatej do wykorzystania;

w ww. przypadkach w uzasadnieniu decyzji wskazywano natomiast kwot¢ niewykorzystanego

limitu. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o0 zwrocie podatku akcyzowego ,, Decyzja zawiera limit

ustalony w sposob okreslony w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz czes¢ limitu pozostalg
do wykorzystania”. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku przyznania zwrotu producentom rolnym
zardbwno w pierwszej, jak 1 drugiej turze danego roku, czgs¢ limitu pozostata do wykorzystania

(limit w drugiej turze) stanowi kwote limitu pomniejszong o zwrot dokonany w pierwszej turze

danego roku i — w przypadku braku zmian powierzchni bedacej podstawa ustalenia limitu

w ciggu roku — powinna by¢ tozsama w decyzjach wydawanych w obu turach; natomiast

w przypadku wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy w drugiej turze danego

roku — czes¢ limitu pozostata do wykorzystania jest rowna ustalonemu limitowi.

2. Okreslenie kwot zwrotu podatku akcyzowego w niewlasciwej wysokosci w dwoch poddanych
kontroli sprawach, a mianowicie:

— W decyzji z pierwszej tury 2015 r. oznaczonej WG.3121A.311.2015 z powodu btedu
rachunkowego przyznano zwrot podatku akcyzowego przyjmujac, ze producent rolny zakupit
253,449 | oleju napedowego, podczas gdy z zatgczonych do wniosku faktur VAT wynikat
zakup 253,440 |; w zwigzku z powyzszym producentowi rolnemu wyptacono zwrot 0 0,01 zt
wyzszy od naleznego;

— w decyzji z pierwszej tury 2015 r. oznaczonej WG.3121A.149.2015 z powodu przyjecia
skrotu literowego jednostki miary litr (I) jako 0,01 litra przyznano zwrot podatku

akcyzowego przyjmujac, ze producent rolny zakupit 616,26 | oleju napgdowego, podczas gdy

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pézn. zm.).



z zalaczonych do wniosku faktur VAT wynikat zakup 616,25 |; w zwigzku z powyzszym

producentowi rolnemu wyptacono zwrot o 0,01 zt wyzszy od naleznego.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Brak w pieciu decyzjach z pierwszej tury’ oraz szesnastu decyzjach z drugiej tury
2015 r8 — rozstrzygnigcia o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci
przekraczajacej roczny limit, a wynikajacej z zalaczonych faktur VAT. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
ktory stanowi, ze ,, Wojt (...) wlasciwy ze wzgledu na miejsce potoZenia gruntow bedgcych
w posiadaniu lub wspolposiadaniu producenta rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta
w drodze decyzji, zwrot podatku ” oraz art. 104 § 2 kpa, zgodnie z ktorym ,, Decyzja rozstrzyga
sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczy sprawe w danej

’

instancji”. Nalezy wskaza¢, ze organ prowadzacy postepowanie powinien zaja¢ stanowisko
wobec calego materialu procesowego zgromadzonego w sprawie’. Powyzsze oznacza,
ze w przypadku, gdy ze zlozonych dokumentéw wynika zwrot podatku w wysokos$ci
przekraczajacej roczny limit, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego — organ powinien rozstrzygna¢ co do czeSci przekraczajacej limit i odmowic
zwrotu w tym zakresie.

Wskazanie limitu zwrotu podatku akcyzowego oraz czesci limitu pozostatej do wykorzystania
— w przypadkach, w ktorych okreslano ww. element, w uzasadnieniach wszystkich poddanych
badaniu decyzji z 2015 r., zamiast w ich sentencjach. Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady
konkretyzacja prawa dokonuje si¢ w rozstrzygnieciu, nie za§ w innych elementach decyzjilo.
Zadaniem uzasadnienia jest wyjasnienie motywoOw rozstrzygnigcia, ktore winno spetniaé role
edukacyjno-perswazyjng w stosunku do adresatow decyzji oraz umozliwi¢ kontrole
poprawnosci rozstrzygniecia®.

Niepelne uzasadnienie faktyczne i prawne we wszystkich poddanych kontroli decyzjach,
w ktorych nie ujmowano przyjetej do zwrotu liczby litrow oleju napedowego i nie wskazywano
sposobu obliczania zwrotu podatku akcyzowego, wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie

podatku akcyzowego. Zaniechaniem takim naruszono wymog okreslony w art. 107 § 3 kpa,

! Decyzje o numerach: WG.3121A.224.2015, WG.3121A.134.2015, WG.3121A.17.2015, WG.3121A.22.2015,

WG.3121A.32.2015.

® Decyzje o numerach: WG.3121A.497.2015, WG.3121A.395.2015, WG.3121A.544.2015, WG.3121A.388.2015,

WG.3121A.487.2015, WG.3121A.643.2015, WG.3121A.489.2015, WG.3121A.485.2015, WG.3121A.599.2015,
WG.3121A.502.2015, WG.3121A.514.2015, WG.3121A.464.2015, WG.3121A.626.2015, WG.3121A.494.2015,
WG.3121A.496.2015, WG.3121A.521.2015.

% A. Wrobel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el. 2013.
1% Wyrok WSA w Krakowie z 23 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 174/11, LEX nr 1138558,
1 Wyrok WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Op 8/12, LEX nr 1212208.



zgodnie z ktorym ,, Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa’”.

4. Ztozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi sprawozdaniami rzeczowo-
finansowymi, a takze rozliczeniami dotacji. Istota czytelnego podpisu jest mozliwosé
identyfikacji osoby, ktéra go ztozyta. Przyjmuje si¢, ze czytelny podpis oznacza imi¢ 1 nazwisko
lub co najmniej nazwisko podpisujqcegolz. Zgodnie z wzorami okresowych rozliczen dotacji
celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zatgczniki nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane do wojewody dokumenty powinny zostac¢

opatrzone pieczgcig i czytelnym podpisem wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ mial fakt zachowania wlasciwosci miejscowej
organu, weryfikacji kompletnosci wnioskdw 1 zgodnosci opisanych w nich zatacznikow
z dolaczonymi dokumentami oraz terminowosci sktadania wnioskow, terminowo$é wydawania
decyzji, kompletno$¢, rzetelno$¢ 1 terminowos¢ sktadania wnioskow 0 przekazanie dotacji,
terminowo$¢ wyptat zwrotu podatku producentom rolnym, kompletnos¢, rzetelnos¢ i terminowos$é
przekazywania sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji, a takze terminowos$¢ podania
do publicznej wiadomosci wykazu podmiotow, ktérym udzielono pomocy publicznej. Majac
natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie kompletnosci
decyzji oraz poprawnosci rozpatrzenia wniosku, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywne;j

z nieprawidlowos$ciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Waojta do podjecia dzialan w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1. Okreslania w rozstrzygnieciach decyzji ustalajagcych zwrot podatku akcyzowego czesci limitu

pozostalej do wykorzystania, jak rowniez umiejscawiania w nich limitu zwrotu podatku, zgodnie

z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. IIl SA/Wa 1657/09.



2. Okreslania wysokosci zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach zgodnie

z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

Ponadto wskazuje na konieczno$¢:

1.

w

Okreslania w  rozstrzygnieciach  decyzji  ustalajacych  zwrot podatku  akcyzowego
— w przypadkach, gdy ze zgromadzonych w postepowaniu dowodéw wynika taka koniecznos¢
— informacji o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny limit, zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 kpa.

Ujmowania w wydawanych decyzjach pelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego, zgodnie
zart. 107 § 3 kpa.

Zamieszczania na sprawozdaniach rzeczowo-finansowych i rozliczeniach dotacji na postepowanie
w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego czytelnego podpisu o0soby

upowaznionej do jego ztozenia.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie =z art. 48 wustawy o kontroli

administracji rzadowej® od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze

oraz zobowigzuj¢ Pana Wojta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni

od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie

wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego

Jarostaw Szajner
Dyrektor Wydziatu Kontroli

3 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



