Warszawa, 5 wrzes$nia 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-V.431.3.1.2016

Pan
Antoni Jan Tarczynski
Starosta Minski

Starostwo Powiatowe

w Minsku Mazowieckim
ul. Kosciuszki 3
05-300 Minsk Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! kontrolerzy: Natalia Mikielska i Dominika Nobis — inspektorzy wojewodzcy
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzity
kontrole w Starostwie Powiatowym w Minsku Mazowieckim z siedzibg przy ul. Kosciuszki 3.

Przedmiot kontroli obejmowatl realizacje zadan z =zakresu administracji rzadowej
dotyczacych wytaczania gruntow z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntdw,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci
w zakresie ochrony gruntéw rolnych.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 .

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 3 sierpnia 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staroscie wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525, z pb6zn. zm.).



W okresie objetym kontrolg przyjeto 231 wnioskéw o wylaczenie gruntéw z produkeji rolnicze;.

Rozpatrujagc ww. podania Starosta Minski:

— w172 przypadkach wydal decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej,

— w24 przypadkach wydat decyzje umarzajagce postepowanie w powyzszym zakresie,

— w15 przypadkach wydal decyzje zmieniajace,

— w5 przypadkach wydat decyzje odmowne,

— w4 przypadkach wydat decyzje uchylajace uprzednio wydane decyzje,

— 8 wnioskow pozostawit bez rozpoznania ze wzgledu na nieusunigcie brakow w wyznaczonym
terminie,

— 3 wnioski zostaly wycofane przez wnioskodawcow.

Dodatkowo udzielono pigciu odpowiedzi na prosby o informacj¢ nt. obowigzku uzyskania
zezwolenia na wylaczenie gruntdw z produkeji rolniczej i jedno postanowienie prostujace uprzednio
wydang decyzje, a jedno postgpowanie wszczgte z urzedu w przedmiocie wylgczenia z naruszeniem
przepisow prawa gruntdw z produkcji rolniczej pozostawalto w toku.

Starosta Minski wydat takze 30 decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntow, w tym 7 okre$lajacych kierunek, termin i1 osobg¢ zobowigzang do rekultywacii,
15 uznajacych rekultywacje za zakonczong oraz 5 decyzji odmownych, 2 decyzje zmieniajace,
1 decyzje przekazujaca prawa i obowigzki zwigzane z rekultywacja. Ponadto wydano jedno
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania, dwie sprawy pozostawiono bez rozpoznania,
a trzy pozostawaly w toku.

W wydanych decyzjach z zakresu wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej nie naktadano
na strony obowigzku zdjg¢cia oraz wykorzystania prochniczej warstwy gleby na cele poprawy
wartosci uzytkowej gruntow. Nie wydawano decyzji nakazujacych =zalesienie, zadrzewienie
lub zakrzewienie gruntow lub zatozenie na nich trwatych uzytkoéw rolnych ze wzgledu na ochrong
gleb przed erozja i ruchami masowymi ziemi, a takze nie wydawano decyzji z urzedu na podstawie
art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénychz.

Na terenie powiatu minskiego w 2014 r. prowadzono 37, a w 2015 r. — 33 rekultywacje
gruntow. Starosta Minski w decyzjach okreslajacych kierunek, termin i1 osobe zobowigzang
do rekultywacji informowat strony o obowigzku wynikajacym z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie
gruntdow rolnych 1 lesnych, tj. powiadamiania organu o powstatych w ubieglym roku zmianach
w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji, a takze corocznie pisemnie przypominat

o przedmiotowym obowigzku, zalgczajac wzor formularza informacyjnego. W  zwigzku

2 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z pézn. zm.).



z powyzszym organ otrzymal komplet odpowiedzi w ww. zakresie oraz przeprowadzil 60 kontroli
dotyczacych rekultywacji gruntow, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych.

Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych kontroli nie prowadzono postgpowan dotyczacych
wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 1 1 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze
okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntéw polozonych na obszarach, o ktérych
mowa w art. 18 i 19 ww. ustawy, poniewaz — jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa — na terenie powiatu minskiego nie wystepujg strefy ograniczonego uzytkowania.

Kontroli poddano 45 spraw dotyczacych wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej,
w tym 28 zakonczonych decyzjami zezwalajacymi na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej,
4 decyzjami umarzajacymi postegpowanie w ww. zakresie, 3 decyzjami zmieniajacymi, 2 decyzjami
odmawiajagcymi wydania zezwolenia, 2 decyzjami uchylajacymi poprzednio wydane zezwolenia
oraz 5 spraw zakonczonych w inny sposob niz poprzez wydanie decyzji, tj.: dwa wnioski
pozostawione bez rozpoznania, jeden wycofany wniosek, jedna odpowiedz na prosbe
o udzielenie informacji, jedno wydane z urzedu postanowienie prostujace oraz 1 postgpowanie
w toku — pod wzgledem terminowosci prowadzenia sprawy. Kontroli poddano takze 9 spraw
z zakresu rekultywacji gruntéw, w tym 3 decyzje ustalajace kierunek, termin oraz osobg
zobowigzang do rekultywacji, 3 decyzje uznajace rekultywacje za zakonczong, 1 decyzje
zmieniajaca, 1 decyzje przekazujaca prawa i obowigzki oraz 1 postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Ponadto badaniu poddano 4 kontrole z zakresu rekultywacji gruntow prowadzone
w toku postepowania o uznanie rekultywacji za zakonczona, a takze 3 zawiadomienia o powstatych

w ubieglym roku zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzory wnioskéw o wydanie decyzji zezwalajace;j
na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, decyzji okreslajacej osobg¢ zobowigzana, kierunek
1 termin rekultywacji oraz decyzji uznajacej rekultywacje za zakonczong. Formularze okreslaty
wymagane zalgczniki 1 byly udostgpnione razem z kartami ustug na stronie internetowej starostwa
oraz w siedzibie Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Wszystkie poddane kontroli wnioski
byty kompletne i zawieraty wymagane przez stosowany wzor zalaczniki.

Skontrolowane decyzje dotyczace wylaczenia gruntdow rolnych z produkcji rolniczej oraz
decyzje w sprawie rekultywacji 1 zagospodarowania gruntéw zostaly wydane z zachowaniem

wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 1 22 ust. 2 ustawy o ochronie



gruntow rolnych i lesnych oraz art. 21 § 1 kpa®, zawieraly elementy, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 kpa oraz zostaty podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie organu.
Zalaczniki do decyzji stanowily: w sprawie wylaczania gruntu z produkcji rolniczej
— plan zagospodarowania dzialki z zaznaczong kolorem powierzchnig wytaczenia, a w sprawach
rekultywacji gruntow — mapa z zaznaczonym kolorem terenem rekultywacji.

W aktach spraw znajdowaly si¢ potwierdzenia odbioru decyzji, postanowien oraz udzielone;j
informacji, stosownie do regulacji art. 39146 § 1 kpa.

Decyzje zezwalajagce na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyly gruntow
wskazanych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, a w przypadkach,
w ktorych grunty okreslone we wniosku nie wymagaly wydania zezwolenia, sprawy konczono
decyzjami umarzajacymi postgpowanie. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydzialu
Srodowiska i Rolnictwa, w sytuacji gdy grunt, wzgledem ktérego toczylo si¢ postepowanie
o wydanie pozwolenia na budowe, nie podlegat ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, w Wydziale Ochrony Srodowiska i Rolnictwa umieszczano na projektach
zagospodarowania terenu przekazanych przez klientow urzedu lub pracownikow Wydzial Architektury
1 Budownictwa adnotacje o braku koniecznosci wydania decyzji w sprawie wylaczenia gruntow
z produkcji rolniczej, bez koniecznos$ci prowadzenia odrebnego postepowania administracyjnego
w tej sprawie.

W przypadku 18 spraw’, w ktorych natozono na strony obowigzek uiszczenia naleznosci
lub optat rocznych, w decyzjach okreslano takze:

- nalezno$¢ za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz obowiazek jej wniesienia
lub informacje o zwolnieniu z jej zaptaty,

- oplate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntdéw wylaczonych z produkcji
rolniczej,

- termin uiszczenia nalezno$ci 1 oplat rocznych oraz numer konta bankowego, na ktory nalezy
je wnies¢,

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia optat,

- pouczenie o konieczno$ci uprzedzenia nabywcy gruntu o obowigzku uiszczania optat rocznych

w razie zbycia gruntdw objetych decyzja.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23).

* Sprawy oznaczone: WS.6124.5.2014, WS.6124.14.2014, WS.6124.23.2014, WS.6124.50.2014, WS.6124.74.2014,
WS.6124.80.2014, WS.6124.108.2014, WS.6124.113.2014, WS.6124.115.2014, WS.6124.19.2015,
WS.6124.28.2015, WS.6124.52.2015, WS.6124.65.2015, WS.6124.74.2015, WS.6124.93.2015, WS.6124.101.2015,
WS.6124.116.2015, WS.6124.133.2015.



Dziesigciu whnioskodawcow”, ktorzy uzyskali zezwolenie na wylgczenie gruntow
z produkcji rolniczej, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntoéw rolnych i le$nych,
nie dotyczyl obowigzek uiszczenia nalezno$ci i oplat rocznych z uwagi na cele budownictwa
mieszkaniowego. W 4 decyzjach® zobowiazano strony do wniesienia nalezno$ci i oplat rocznych,
a w pozostatych 14 decyzjach” — tylko optat rocznych, natomiast zwolniono z obowiazku uiszczenia
nalezno$ci stosownie do art. 12 ust. 6 ww. ustawy, poniewaz warto$¢ gruntu przewyzszata wartos¢
nalezno$ci. Warto$¢ gruntu obliczano na podstawie o§wiadczen wnioskodawcow. Opflaty roczne,
stanowigce 10% warto$ci nalezno$ci okreslonych zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le§nych, zostaty ustalone w prawidlowej wysokosci.

Jako pozytywna praktyke nalezy oceni¢ wspotprace Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa
z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Minsku Mazowieckim. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego przesytat do wiadomosci wydziatu decyzje dotyczace samowoli
budowlanych, potencjalnie zwigzane z wylaczeniem gruntow =z produkcji rolniczej
bez wymaganego zezwolenia. Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Srodowiska
1 Rolnictwa decyzje takie weryfikowano pod wzgledem wystgpowania na danej nieruchomosci
chronionych klas gruntu w celu ewentualnego wszczecia z urzedu postgpowania na podstawie
art. 28 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Starosta przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji 1 zagospodarowania gruntéw
zasiegnat opinii wlasciwych organdéw, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych, a po wydaniu decyzji — przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organéw. Decyzje
w sprawach rekultywacji 1 zagospodarowania gruntéw zawieraly odpowiednie elementy wynikajace
z art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a takze dodatkowo
— w przypadku decyzji ustalajacych kierunek, termin i osobe zobowiagzang do rekultywacji — zakres
1 sposdb wykonania rekultywacji.

Sprawozdania z realizacji przepisOw ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych
za 2013 1 2014 r., tj. RRW—11 dotyczace wylaczenia gruntdéw z produkcji rolniczej, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji zt6z torfow, a takze RRW—12 dotyczace
gromadzenia 1 wykorzystania m.in. srodkow z naleznosci 1 optat rocznych — zostaly zlozone

na formularzach zgodnych z zalacznikami do rozporzadzenia w sprawie okreslania wzorow

® Sprawy oznaczone: WS.6124.3.2014, WS.6124.20.2014, WS.6124.29.2014, WS.6124.39.2014, WS.6124.47.2014,
WS.6124.1.2015, WS.6124.27.2015, WS.6124.84.2015, WS.6124.117.2015 i WS.6124.135.2015.

® Sprawy oznaczone: WS.6124.5.2014, WS.6124.14.2014, WS.6124.19.2015, WS.6124.74.2015.

’ Sprawy oznaczone: WS.6124.23.2014, WS.6124.50.2014, WS.6124.74.2014, WS.6124.80.2014, WS.6124.108.2014,
WS.6124.113.2014, WS.6124.115.2014, WS.6124.28.2015, WS.6124.52.2015, WS.6124.65.2015, WS.6124.93.2015,
WS.6124.101.2015, WS.6124.116.2015, WS.6124.133.2015.



formularzy sprawozdawczych®. Powyzsze sprawozdania przekazano do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Mazowieckiego w  Warszawie z zachowaniem termindow  okreslonych

w objasnieniach do ww. formularzy.

W  wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na nieterminowym
prowadzeniu sprawy oznaczonej WS.6124.134.2015. Przedmiotowe postepowanie wszczeto
z urzedu na podstawie art. 28 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych w dniu
9 listopada 2015 r. i nie zakonczono do czasu prowadzenia kontroli w Starostwie. Zgodnie
z wyjasnieniem Kierownika Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa powyzsze bylo zwiazane
z zakonczeniem pracy przez osobg¢ prowadzaca przedmiotowa sprawe, a nastepnie koniecznoscig
przeprowadzenia naboru i wdrozenia nowego pracownika. Organ uznat sprawe¢ za skomplikowana,
wymagajaca szczegdélowego zapoznania si¢ z aktami sprawy, poniewaz ze wstepnej analizy
dokumentéw wynikato, ze po wszczgciu postgpowania zakres stron ulegt zmianie. W toku kontroli
zobowigzano si¢ do podjecia dziatanh majacych na celu doprowadzenie sprawy

do konca w jak najszybszym czasie.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:
1. Omyiki pisarskie:

— w decyzji oznaczonej WS.6124.65.2015 — w czgéci dotyczacej ustalenia optaty rocznej
wskazano powierzchni¢ wytaczenia 0,0306 ha zamiast 0,0605 ha;

— w decyzji oznaczonej WS.6124.28.2015 — w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nalezno$¢
wynosi 3984,58 zt zamiast 3934,58 zi;

— w decyzjach oznaczonych WS.6124.116.2015 i WS.6124.133.2015 — w uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze stawka za wylaczenie z produkcji 1 ha gruntow klasy RIIIb wynosi
262.306 zt zamiast 262.305 zt.

2. Pozostawienie bez rozpoznania wniosku w sprawie oznaczonej WS.6124.32.15 — po wezwaniu
strony do usunigcia brakéw na podstawie art. 64 § 2 kpa — bez sporzadzenia na t¢ okoliczno$é
stosownej adnotacji w aktach sprawy. Zgodnie z orzecznictwem pozostawienie podania

bez rozpoznania nie zwalnia organu administracji publicznej z obowiazku jego zatatwienia

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2013 (Dz. U. z 2013 r. poz. 1223, z pézn. zm.) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2014 r.
w sprawie okreslenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasniefn co do sposobu ich wypetniania oraz wzorow
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2014 (Dz. U. z 2014 r. poz. 415, z p6zn. zm.).



w sposob zgodny z zasadg praworzadnosci (art. 6 Kkpa) oraz zasadg pisemnosci
(art. 14 w zwigzku z art. 10 § 3 kpa). Majac na uwadze powyzsze organ administracji publicznej
powinien dokona¢ w aktach stosownej adnotacji o przyczynie pozostawienia podania
bez rozpoznania®,

3. Korekte danych dotyczacych powierzchni gruntéw przewidzianej do wylaczenia we wniosku
zakonczonym decyzja oznaczong WS.6124.5.2014, dokonang bez podpisu badz parafy
wnioskodawcy. Wskaza¢ nalezy, ze nanoszenie zmian w tre$ci wniosku powinno by¢ dokonane
W sposob czytelny, poprzez skreslenie niepoprawnej tresci, tak aby pierwotny zapis pozostat
czytelny. Obok korekty nalezy wpisa¢ tres¢ poprawng wraz z podpisem wnioskodawcy.

4. Wydanie decyzji z =zakresu wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej oznaczonej
WS.6124.95.2015 po uplywie miesigca, a przed uptywem 2 miesigcy od dnia wptywu wniosku,
bez powiadomienia strony o zakwalifikowaniu sprawy jako szczegdlnie skomplikowane;.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze o uznaniu sprawy za szczegolnie skomplikowang, a tym samym
0 przyjeciu dwumiesigcznego terminu na jej zalatwienie decyduje organ administracji
publicznej, przy czym z uwagi na uznaniowy charakter tej kwalifikacji, organ winien
powiadomié o tym fakcie strong. Niepowiadomienie strony przez organ administracji publiczne;j
o niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w kpa moze, po uptywie miesi¢gcznego terminu
od dnia ztozenia wniosku, skutkowa¢ wniesieniem przez strong¢ w trybie art. 37 kpa zazalenia

na bezczynno$¢ organu administracji.

Ponadto we wszystkich poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na wylaczenie gruntu
z produkcji rolniczej zawarto pouczenie o tresci art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficznelo, tj. zglaszania wlasciwemu staro$cie wszelkich zmian danych objetych ewidencja
gruntow 1 budynkéw, w terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian, nie wspominajac jednak
o karze grzywny za niedopelnienie tego obowiazku, okre§lonej w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,
a w przypadku decyzji naktadajacych obowigzek wnoszenia nalezno$ci nie poinformowano stron
o mozliwosci uzyskania zwrotu uiszczonej naleznosci za wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej
— w przypadku rezygnacji przez wiasciciela w okresie dwoch lat, w catosci lub czesci,

z uzyskanego prawa do wylaczenia gruntow z produkcji rolnicze;.

® Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 8 czerwca 2000 r., Il ZP 11/00, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 702;
OSP 2001, z. 1, poz. 12.
10 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z p6zn. zm.).



Pouczanie 0 ww. okolicznosciach jest celowe z uwagi na art. 9 Kpa wyrazajacy zasade
informowania stron o okolicznosciach faktycznych 1 prawnych, ktore mogg mie¢ wplyw

na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

Przedstawiajagc powyzsze informuje, ze realizacje¢ zadan wynikajacych z ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych ocenia si¢ pozytywnie. Powyzsza ocena jest uzasadniona
prowadzeniem weryfikacji kompletnosci wnioskow oraz zatacznikéw do wnioskéw o wydanie
decyzji, zachowania wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, stosowania wilasciwej formy
zatatwiania wnioskéw. Wydawane decyzje byly kompletne, prawidlowo naliczano naleznosci
1 optaty roczne oraz zwalniano z obowigzku ich uiszczania po weryfikacji podstaw do takiego
dziatania, a takze terminowo przekazywano wymagane sprawozdania. W kontekscie catoksztattu
ustalen stwierdzony przypadek nieterminowego prowadzenia wszczetej z urzedu sprawy oraz

wykazane w toku kontroli uchybienia nie wplynety istotnie na stan realizacji zadania.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢ Pana Staroste do podjecia dzialan w celu
wyeliminowania stwierdzonej nieprawidlowosci, tj. zatatwiania spraw z zachowaniem terminow
okreslonych w art. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 Ww. ustawy,
zobowigzujacej organ do zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy

w terminie, z podaniem przyczyn zwtoki oraz nowego terminu zalatwienia sprawy.

Ponadto pragng wskaza¢ na konieczno$¢ rzetelnego sporzadzania decyzji zezwalajacych
na wylaczenie gruntdéw z produkcji rolniczej, a w przypadku zaistnienia oczywistych omylek
pisarskich lub rachunkowych — stosowania art. 113 § 1 kpa oraz dokonywania w aktach spraw
adnotacji o0 przyczynie pozostawienia podania bez rozpoznania, a takze wlasciwego
dokumentowania zmian nanoszonych na wnioski o wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej
poprzez umieszczanie przy dokonywanych korektach podpisu lub parafy wnioskodawcy. Zasadne
jest rowniez informowanie stron o uznaniu sprawy za szczegoélnie skomplikowang 1 przyjeciu
2-miesigcznego terminu na jej zatatwienie.

Wskazuje rowniez na potrzebg zamieszczania w decyzjach zezwalajacych na wylaczenie
gruntow z produkcji rolniczej kompletnych pouczen, w szczegoélnosci w zakresie dotyczacym
art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. o karze grzywny za niedopehienie
obowiazku zglaszania staroscie wszelkich zmian danych obj¢tych ewidencjg gruntow i1 budynkéw
oraz mozliwosci wynikajacej z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i1 le$nych,

t]. uzyskania zwrotu uiszczonej naleznoSci za wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej



— w przypadku rezygnacji przez wlasciciela w okresie dwoch lat, w catosci lub czgsci,

z uzyskanego prawa do wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej'! od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz zobowiazuje
Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego

Jarostaw Szajner
Dyrektor Wydziatu Kontroli

! Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



