WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 08 stycznia 2025 r.
WIG-1.7511.1.4.2024.AL

DECYZJA NR 2/2025

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 157 1 158 §1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego' oraz art. 3 ust.1 ustawy z dnia 26 marca

1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow?, dziatajac z urzedu
stwierdzam niewazno§¢

ostatecznej decyzji Starosty Sokotowskiego nr: G.661.6.27.2022, orzekajacej o zatwierdzeniu
projektu scalenia gruntow obiektu Dybéw, gmina Kosow Lacki, w czesci dotyczacej drog
dojazdowych do gruntéw rolnych 1 le$nych, przewidzianych do zagospodarowania
poscaleniowego, oznaczonych w projekcie scalenia jako dziatki ewidencyjne nr: 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 i 23 o tacznej powierzchni 9,1068 ha
uwidocznionych na mapie obszaru scalenia drog stanowigcych zalacznik nr 1 oraz w rejestrze
szacunku poréwnawczego gruntow wydzielonych pod drogi w wyniku scalenia oraz o nadaniu
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ogloszonej w dniu 26 pazdziernika

2023 r.
Uzasadnienie

Wojewoda Mazowiecki w toku rozpatrywania odwotan od decyzji Starosty
Sokotowskiego nr: G.661.6.41.2022, ogloszonej dnia 21 czerwca 2024 r., zatwierdzajacej
projekt scalenia obiektu Dybéw, powzigl informacje o wydaniu w ramach postepowania
scaleniowego na obiekcie Dybow ostatecznej decyzji, nr: G.661.6.27.2022, ogloszonej w dniu
26 pazdziernika 2023 r., zatwierdzajacej projekt scalenia obiektu Dybow w czg$ci dotyczace;j

wydzielonych drog dojazdowych, przeznaczonych do zagospodarowania poscaleniowego.

Ttekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej: Kpa
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Wydajac powyzsze rozstrzygnigcie Starosta Sokolowski uzasadnit je koniecznoscia realizacji
irozliczenia projektu, ktorego byl beneficjatem, w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich do 30 czerwca 2025 r. oraz potrzebg szybkiego rozpoczecia prac nad budowsg
1 przebudowg drog dojazdowych. Podstawa wydania decyzji nr: G.661.6.27.2022 bylo uznanie,
ze art. 104 § 2 Kpa pozwala na wydanie decyzji cz¢Sciowej w tej sprawie, a uczestnicy scalenia
nie zglosili istotnych zastrzezen dotyczacych projektu drog.

W dniu 28 maja 2024 r. Starosta Sokotowski wydatl postanowienie nr G.661.28.2022/3
prostujace omylke pisarskg wystepujacag w powyzszej decyzji czesciowej w zakresie okreslenia
dziatki nr 11 (poprawnie nr 513). Niniejsze postanowienie, ogtoszono w dniu 31 maja 2024 r.
na okres 7 dni.

Majac na uwadze powyzsze Wojewoda Mazowiecki wszczat z urzedu postgpowanie
w zakresie zbadania zasadnosci stwierdzenia niewaznosci wyzej opisanej decyzji Starosty
Sokotowskiego, w oparciu o przestanke razacego naruszenia prawa przy jej wydaniu (art. 156
§1 pkt 2 Kpa), o czym poinformowatl strony zawiadomieniem z dnia 4 listopada 2024 r.

Realizujac zalecania zawarte w art. 9 i art. 10 Kpa zawiadomieniem z dnia 28 listopada
2024 r. poinformowano strony postepowania o zgromadzeniu pelnego materialu dowodowego
oraz o przystugujacym prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zglaszania uwag
1 wnioskoéw, do czasu wydania decyz;ji.

Wojewoda Mazowiecki decyzja nr 212/2024 z dnia 20 listopada 2024 r. uchylit decyzje
Starosty Sokotowskiego nr G.661.6.41.2022 z dnia 6 czerwca 2024 r. zatwierdzajacg projekt
scalenia gruntéw obiektu ,,Dybow”, stanowigcego obreb ewidencyjny Dybow 1429055 0008,
jednostka ewidencyjna Kosoéw Lacki, powiat sokotowski, wojewddztwo mazowieckie,
o facznej powierzchni 620,3091 ha 1 przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Rozpatrujac sprawg w postgpowaniu nadzwyczajnym nalezy stwierdzié¢, co nastgpuje.

Art. 33 ustawy o scalaniu zawiera ogolng zasade stanowigca, ze sprawach
nieuregulowanych niniejsza ustawa maja zastosowanie przepisy Kpa. W ustawie o scalaniu
brak jest regulacji dotyczacych przestanek stwierdzenia niewazno$ci decyzji zatwierdzajacej
projekt scalenia. Zasady dotyczace procedury stwierdzania niewaznosci ostatecznej decyzji
administracyjnej zawarte sa3 w art. 156 - 159 Kpa. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej jest postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest wyjatkiem od ogolnej zasady trwatosci decyzji ostatecznych zawartej w art. 16 § 1 Kpa.

Moze ono mie¢ miejsce wtedy, gdy decyzja w sposob niewatpliwy dotknieta jest przynajmniej



jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci ma na celu zbadanie zgodno$ci z prawem decyzji wydanej w postgpowaniu
zwyktym wedhug stanu na dzien jej wydania, a co istotne, celem nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy w jej catoksztalcie. W postgpowaniu tym nie ma, co do zasady, miejsca na prowadzenie
postepowania dowodowego w takim zakresie, jaki jest wymagany w zwyklym postgpowaniu
administracyjnym. Jak wyzej wspomniano, w art. 156 § 1 Kpa zawarto przestanki pozwalajace
na stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej. W $wietle tej regulacji organ
administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora: wydana zostata z naruszeniem
przepisdw o wlasciwosci, wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa, dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo sprawy,
ktora zatatwiono milczaco, zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie, byta
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty, w razie jej
wykonania wywotataby czyn zagrozony kara, zawiera wad¢ powodujaca jej niewazno$¢ z mocy
prawa.

Stosownie do art. 156 § 1 pkt 2 Kpa organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostala z razgcym naruszeniem prawa. Z brzmienia
przytoczonej normy wynika, iz nie kazde naruszenie prawa pocigga za soba niewaznos¢
decyzji, ale tylko przypadki oczywistego i1 ciezkiego naruszenia prawa. Razace naruszenie
prawa oznacza wadliwo$¢ decyzji skutkiem naruszenia norm prawnych regulujacych dziatania
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, w szczegdlnosci przepisOw prawa
procesowego oraz materialnego, o szczegodlnie duzym ci¢zarze gatunkowym. Chodzi zatem
o przypadki, gdy czynno$ci zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz tre$¢
zalatwienia sprawy w niej wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catosci
lub w czesci. Zgodnie z orzecznictwem sagdowo administracyjnym skutki, ktore wywotuje
decyzja uznana za razgco naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadnosci — gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktorych
wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez
organy praworzadnego panstwa. W tej mierze podnosi si¢ W orzecznictwie, ze 0 uznaniu
naruszenia prawa za razace decydujg tacznie trzy przestanki: (1) oczywisto$¢ naruszenia prawa,
(2) charakter naruszonego przepisu, (3) oraz skutki gospodarcze i spoteczne, ktoére wywotuje
decyzja (np. wyrok NSA z dnia 19 marca 2024 r., I OSK 2879/20, LEX nr 3712094).

Nie jest natomiast rolg postepowania nadzwyczajnego rozpatrywanie kwestii
merytorycznych sprawy, w tym jej istoty. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze

wniosek z dnia 18 listopada 2024 r. ztoZony przez cz¢s¢ mieszkancow sotectwa Dybow, w tym



solttysa wsi, w ktérym czg$¢ uczestnikow scalenia domaga si¢ odwotania dotychczasowe;j
komisji scaleniowej 1 powotania nowej, nie moze stanowi¢ przedmiotu niniejszego
postepowania. Uczestnicy scalenia majag mozliwos¢ ztozenia wniosku o odwolanie
dotychczasowej komisji scaleniowej i powotanie nowej do Starosty Sokotowskiego, biorac pod
uwage obowigzujace przepisy oraz wytyczne zawarte w decyzji Wojewody Mazowieckiego
nr 212/2024.

Kontrolowane postepowanie scaleniowe zostalo wszczete na wniosek wlascicieli
gruntow stanowigcych 53,80% powierzchni obszar6w wsi Dybow. Dnia 28 lutego 2022 r.
Starosta Sokotowski wydal postanowienie, znak: G.661.6.6.2022, o wszczeciu postgpowania
scaleniowego na podstawie art. 3 ust 1 1 2, art. 7 oraz art. 33 ust. 1 ustawy o scalaniu. W dniu
27 kwietnia 2022 r., postanowieniem nr G.661.6.6.2022/3, organ ten sprostowal oczywistg
omytke pisarska w powyzszym postanowieniu nr G.661.6.6.2022 dotyczaca wskazanej
powierzchni catego obrgbu Dybow. W dniu 17 pazdziernika 2023 r. Starosta Sokotowski wydat
decyzje czesciowa nr: G.661.6.27.2022, zatwierdzajaca projekt scalenia gruntow obiektu
"Dybow" w zakresie drog dojazdowych, ktora zostala ogloszona w dniu 26 pazdziernika
2023 r., bedacg przedmiotem niniejszego postepowania. W dniu 28 maja 2024 r. Starosta
Sokotowski wydal postanowienie nr G.661.28.2022/3 prostujace omyltke pisarska wystepujaca
w powyzszej decyzji czeSciowe] w zakresie okreslenia dziatki nr 11 (poprawnie nr 513).
Niniejsze postanowienie, zgodnie z trescig pouczenia, ogloszono w dniu 31 maja 2024 r. na
okres 7 dni. Art. 49 ust. 2 Kpa wskazuje, ze zawiadomienie poprzez publiczne obwieszczenie
uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie,
inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Obwieszczenie postanowienia w sprawie oczywistej omytki pisarskiej na okres jedynie 7 dni
doprowadzitlo do sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostatlo dorgczone zgodnie
z wymogami prawa. W dalszym ciaggu nie minat okres na sktadanie zazalen na nie, co oznacza,
ze nie uzyskalo ono waloru ostateczno$ci. Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej decyzji nie
orzeczono w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie mialo wydanie przez Staroste
Sokotowskiego decyzji czeSciowej w zakresie zatwierdzenia projektu scalenia obiektu
,Dybow” dotyczacej projektowanych drég dojazdowych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o
scalaniu, obszar scalenia obejmuje grunty potozone w jednej lub kilku wsiach Iub ich czesciach.
Przepis ten wymaga, aby decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia obejmowata catos¢
wyznaczonego obszaru scalenia. Obszar postepowania scaleniowego wyznaczony zostaje,

stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, przez okreslenie granic i powierzchni obszaru



scalenia w postanowieniu o wszczeciu postgpowania scaleniowego. Wyznaczony obszar
scalenia ma charakter wigzacy dla calego postgpowania i wyznacza zakres przedmiotowy
sprawy administracyjnej, co potwierdza jednolita linia orzecznicza. Mimo, iz w sklad obszaru
scalenia wchodzg indywidualnie oznaczone dzialki, decyzja scaleniowa nie jest sumag
jednostkowych decyzji skierowanych do poszczegélnych dziatek. Rozstrzygana poczatkowo
w projekcie scalenia, a nastgpnie w zatwierdzajacej go decyzji administracyjnej sytuacja
prawna kazdego z uczestnikdw scalenia wptywa na uksztattowanie sytuacji pozostatych
uczestnikow. Tymczasem kontrolowana decyzja starosty dotyczylta jedynie fragmentu obszaru
—wydzielonych drog przeznaczonych do zagospodarowania poscaleniowego. W postanowieniu
z dnia 28 lutego 2022 r. o wszczeciu postepowania scaleniowego dla obiektu ,,Dybow”,
sprostowanym postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r. wskazano obszar scalenia
o powierzchni 619,7684 ha, za§ w kontrolowanej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia
w zakresie wydzielenia drog wskazano obszar 9,1068 ha. Rozbiezno$¢ pomiedzy tymi
warto$ciami, stanowi o oczywistym naruszeniu art. 2 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
o scalaniu, poniewaz postanowienie 0 wszczg¢ciu postgpowania scaleniowego, w ktorym
okreslono obszar scalenia wyznacza granice procesowe postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze dopuszczalno$§¢ wydania decyzji czeSciowej, w mysl art. 104
§ 2 Kpa, wiagze si¢ z charakterem przedmiotu postgpowania, ktory moze by¢ w tym sensie
podzielny, ze mozliwe bedzie rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach
sktadajacych si¢ na cate uprawnienie lub obowigzek. Decyzja czesciowa moze by¢ wydana
jedynie wowczas, gdy czes¢ sprawy zostala dostatecznie wyjasniona i jest tego rodzaju, ze
moze by¢ przedmiotem odrgbnego rozstrzygnigcia. Decyzja cze$ciowa konczy sprawe jedynie
w czesci objetej rozstrzygnieciem. Z tresci kontrolowanej decyzji wynika, ze rozliczenie
1 wyplaty odszkodowan za grunty zajete na poszerzenie droég majg zosta¢ uregulowane
w decyzji dotyczacej zatwierdzenia projektu scalenia pozostatej czesci obiektu ,,Dybow”. To
za$ potwierdza, ze kontrolowana decyzja nie rozstrzyga w petni nawet w zakresie drog objetych
scaleniem, poniewaz nie dokonano rozliczenia ekwiwalentdw za grunty przeznaczone pod te
drogi ani nie okre$lono zasad wyptaty odszkodowan. Tym samym decyzja ta narusza art. 104
§ 2 Kpa, poniewaz nie spetnia wymogow decyzji czesciowej, ktorej rozstrzygnigcie powinno
by¢ kompletne i ostateczne w swoim zakresie.

Przestanka oczywisto$ci naruszenia prawa zachodzi wowczas, gdy naruszenie prawa
jest oczywiste, wyrazne 1 bezsporne, co mozna zweryfikowaé poprzez proste zestawienie tresci
przepisu z tre$cig rozstrzygniecia (np. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2024 r., I1 OSK 2269/21,
LEX nr 3759748). Majac to na uwadze wypada zauwazy¢, ze decyzja z 17 pazdziernika 2023 r.



zostala wydana na podstawie m.in. przepisu art. 27 ust. 4 ustawy o scalaniu, ktéry wskazuje
jakie dodatkowe elementy, poza okres§lonymi w Kpa musi zawiera¢ decyzja o zatwierdzeniu
projektu scalenia lub wymiany gruntow. Jak wynika z przywotanej normy (pkt 2) w decyzji
scaleniowej niezbednym jest okreslenie terminu i zasad objecia w posiadanie gruntéw
wydzielonych w wyniku scalenia lub wymiany oraz sposoby rozliczen pomig¢dzy uczestnikami
scalenia lub wymiany. Takiego rozstrzygniecia Starosta Sokotowski ewidentnie nie zawart
w decyzji z dnia 17 pazdziernika 2023 r. czym w sposob oczywisty uchybit normie art. 27 ust. 4
pkt 2 ustawy o scalaniu. Wymaga podkreslenia, ze brak fundamentalnego rozstrzygni¢cia, do
ktérego zawarcia obliguje wprost ustawa scaleniowa nie jest zatem nastgpstwem biednej
interpretacji czy wadliwego zastosowania przepisu prawa, co wykluczatoby przyjecie razacego
naruszenia prawa. Decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia, poza wymogami okreslonymi
w przepisach Kpa, powinna okres$la¢: granice i powierzchni¢ obszaru scalenia lub wymiany
gruntéw, terminy i zasady objecia w posiadanie gruntow wydzielonych w wyniku scalenia lub
wymiany oraz sposoby rozliczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3, art. 8 (zasada
ekwiwalentno$ci), art. 14 ust. 1 oraz wart. 23 ust. 1, przebieg granic nieruchomosci
w wypadkach, o ktérych mowa w Pgik. Decyzja Starosty Sokotowskiego nr G.661.6.27.2022
zawiera szczegotowe dane dotyczace dziatek objetych scaleniem w zakresie drog dojazdowych.
Wskazano konkretng powierzchnie dzialek (9,1068 ha) oraz wymieniono ich numery
ewidencyjne. Zatacznikiem decyzji jest mapa obszaru scalenia, zatem granice tych dziatek sa
wykazane na mapie. Warto zauwazy¢, ze w decyzji podano takze terminy zwigzane z objeciem
w posiadanie gruntow wydzielonych pod drogi — ,,z chwilg uprawomocnienia si¢ decyzji”,
a takze okreslono termin dotyczacy usunig¢cia nieoszacowanych drzew, krzewdéw i innych
przedmiotow z tych gruntéw — nie pdzniej niz do 30 czerwca 2025 r. Pomimo tych szczegotow,
decyzja zawiera istotne braki. Rejestr szacunku gruntow, ktory jest kluczowym dokumentem
szczegotowo okreslajacym warto$¢ gruntow przed i po scalaniu, nie stanowi zalacznika do
decyzji. Rejestr ten, jako podstawowy element dokumentacji scaleniowej, powinien zosta¢
dotaczony do decyzji, aby umozliwi¢ weryfikacje zasadno$ci rozstrzygni¢¢ oraz zapewnic
pelng przejrzystos¢ w zakresie rozliczen i1 ekwiwalentnosci gruntow. W decyzji nie podano
catkowitej powierzchni obszaru scalenia, ktéry obejmowalby wszystkie grunty objete
projektem. Brakuje rowniez szczegdtowych informacji na temat zasad i terminéw objecia
w posiadanie gruntéw innych niz te zwigzane z drogami. Decyzja Starosty Sokotowskiego nie
precyzuje roéwniez petnych zasad rozliczen dotyczacych tych gruntéw, wspominajac jedynie,
ze kwestie te bedg uregulowane w przysziej decyzji dotyczacej pozostatej czesci projektu.

W decyzji odniesiono si¢ do kwestii przebiegu granic nieruchomosci, zwlaszcza w konteks$cie



zgloszonych zastrzezen przez uczestnikow scalenia. Opisano sposob rozstrzygnigcia
1 zaopiniowania zlozonych zarzutow do projektu scalenia w zakresie drog. Wskazano sytuacje
zwigzane z granicami mi¢dzy konkretnymi dziatkami, jednak nie przedstawiono
kompleksowego opisu przebiegu granic na calym obszarze scalenia, co jest wymagane.
Jednoczesnie kontrolowana decyzja nie zawiera zatwierdzenia nowej struktury przestrzennej
gruntdw catego obszaru scalenia, ani nie reguluje kwestii rozliczen i wyptaty odszkodowan
za grunty przeznaczone pod drogi. Wskazano jedynie, ze kwestia odszkodowan zostanie
uregulowana w decyzji zatwierdzajgcej projekt scalenia pozostatej czesci obiektu ,,Dybow™..

Godzi si¢ zauwazy¢, ze w kontek$cie zasady trwatosci decyzji ostatecznych naruszenie
nie kazdego przepisu prawa uzasadnia wyeliminowanie decyzji w trybie niewaznosciom. O ile
oczywiste uchybienie przepisu zawierajacego przykladowo termin instrukcyjny dla organu
administracji byloby nieadekwatnym powodem stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, o tyle juz
sprzeniewierzenie si¢ przepisowi, ktory obliguje organ do okreslenia praw i obowigzkow stron
postepowania wymusza juz wdrozenie trybu niewazno$ciowego. Dlatego bezsprzecznie
przyjmuje si¢, ze oczywiste naruszenie normy prawa materialnego stanowi w szczego6lnosci
podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji (Zob. R. Hausner i inni: Komentarz do art. 156
Kpa., Legalis). Jakkolwiek norma art. 27 ust. 4 ustawy o scalaniu postrzegana catosciowo moze
by¢ traktowana jako norma proceduralna, gdyz okresla dodatkowe sktadniki decyzji
scaleniowej, nie mniej juz przepis art. 27 ust. 4 pkt 2 ustawy scaleniowej, ktory wymusza
uregulowanie praw i1 obowigzkow uczestnikow scalenia, stanowigc de iure o istocie scalenia
jest normg materialng o charakterze fundamentalnym. W rezultacie naruszenie tego przepisu
powinno skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci decyzji. Takie stanowisko potwierdza
orzecznictwo, gdzie akcentuje si¢, ze do razgcego naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy
decyzja zostatla wydana wbrew zakazom lub nakazom ustanowionym w przepisie, a takze
wtedy, gdy wbrew przestankom przepisu nadano prawa lub obowigzki lub ich odméwiono (np.
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2010 r., I SA/Bk 58/10, Legalis, wyrok NSA
z dnia 24 kwietnia 2024 r., I OSK 1691/21, LEX nr 3756911).

Trzecia z przestanek razgcego naruszenia prawa nakazuje wzig¢ pod uwage skutki
gospodarcze i spoteczne, ktore wywotuje inkryminowana decyzja. Innymi slowy, chodzi
o ustalenie, czy decyzja razgco naruszajaca prawo rodzi skutki niemozliwe do zaakceptowania
z punktu widzenia wymagan praworzadnos$ci (np. wyrok NSA z dnia 19 marca 2024 r., I OSK
2879/20, LEX nr 3712094). W tym aspekcie nie sposob poming¢, ze wiodagcym powodem,
ktory determinowat zakres rozstrzygniecia w decyzji z 17 pazdziernika 2023 r. byto zachowanie

przez Staroste¢ Sokotowskiego terminow pozwalajacych na skuteczne rozliczenie $rodkow



unijnych przyznanych w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.
Tego rodzaju kryterium nie moze stanowi¢ podstawy do pozostawienia decyzji
z 17 pazdziernika 2023 r. w obrocie prawnym. Akceptacja innego pogladu réwnoznaczna
bytaby z konieczno$ciag honorowania decyzji obarczonych najcigzszymi wadami.
W konsekwencji prowadzitoby do sytuacji, Zze organy administracji w gruncie rzeczy
zwolnione byly z respektowania przepisow prawa, a nadrzgdnym celem dla nich bylo
rozliczenie $rodkow publicznych przeznaczonych na realizacje¢ zadan wigzacych sie
z wydawaniem aktow administracyjnych. Co wigcej, godziloby to w przyznane ustawg prawa
1 obowigzki stron postgpowania (w tym dotyczace wzajemnych rozliczen), ktére powinny by¢
uksztattowane prawidlowo wydang decyzja administracyjng. Jak zaznaczono powyzej decyzja
z 17 pazdziernika 2023 r. pozbawiona zostala elementarnych sktadnikow, ktore przektadajg sie
na istote scalenia.

Ponadto, decyzja Starosty Sokolowskiego nr G.661.6.27.2022 byta niewykonalna
w dniu jej wydania, poniewaz nie regulowata kwestii ekwiwalentu za grunty zajete pod drogi,
pochodzace z innych nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy o scalaniu,
wyrazajacym zasade ekwiwalentnos$ci uczestnik scalenia w zamian za grunty dotychczas
posiadane, otrzymuje grunty o rOwnej wartosci szacunkowej. W przypadku gdy to wydzielenie
jest technicznie niemozliwe lub gospodarczo nieuzasadnione za réwng warto$¢ szacunkowa
uwaza si¢ wartos$¢ o roznicy nie przekraczajacej 3%. Z tre$ci kontrolowanej decyzji wynika, ze
rozliczenie 1 wyptaty odszkodowan za grunty zaj¢te na poszerzenie drog nastagpi w decyzji
zatwierdzajacej projekt scalenia pozostalej czeSci obiektu ,Dybow”. Tym samym
kontrolowana decyzja Starosty Sokotowskiego nadata prawo do gruntéw dziatek
wymienionych w sentencji rozstrzygni¢gcia Gminie Kosow Lacki, ale nie okreslita, w jaki
sposOb uczestnicy scalenia majg zosta¢ rozliczeni za utracone grunty, co czynito ja
niewykonalng z powodoéw prawnych. Trwata niewykonalno$¢ decyzji administracyjnej jest
jedna z przestanek stwierdzenia jej niewaznosci, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 5 Kpa. Wystepuje
ona, gdy czynnos$ci wynikajace z treSci decyzji s niewykonalne z przyczyn technicznych lub
prawnych wynikajacych z ich charakteru. W omawianej sprawie brak regulacji dotyczacych
ekwiwalentu oraz zasad rozliczen uniemozliwia wykonanie decyzji, co kwalifikuje ja jako
dotknieta wada skutkujaca jej niewaznoscia.

Reasumujac, w przeprowadzonym postgpowaniu nadzwyczajnym Wojewoda
Mazowiecki stwierdzit, Starosta Sokotowski wydajac decyzje nr: G.661.6.27.2022, ogloszong
w dniu 26 pazdziernika 2023 r. naruszyt przepisy: art. 2 ust. 1, art. 7 ust. 2, art. 8 oraz art. 27

ust. 4 ustawy o scalaniu, a takze art. 104 § 2 Kpa, a charakter naruszefn uniemozliwia akceptacje



decyzji jako zgodnej z zasadami praworzadno$ci. Doszlo zatem do zaistnienia przestanki
okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. Ponadto, kontrolowana decyzja byta niewykonalna w dniu
jej wydania, poniewaz nie zapewniono rozliczenia ekwiwalentow ani nie wskazano
mechanizmu realizacji obowigzkow wynikajacych z decyzji. Niewykonalno$¢ ta miata
charakter trwaly, poniewaz wynikala z brakéw prawnych 1 proceduralnych, ktore
uniemozliwiaty wykonanie decyzji w zgodzie z obowigzujacymi przepisami. Rownolegle
doszto zatem do zaistnienia przestanki okreslonej w art. 156 § 1 pkt 5 Kpa.

Wskaza¢ nalezy, ze Starosta Sokotowski, szczegoOlnie jako beneficjent wsparcia
finansowego objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, jest
zobowigzany do realizacji powierzonych zadan w sposob zgodny z prawem. Starosta powinien
w uzgodnieniu z wykonawcag projektu scalenia odpowiednio zorganizowac realizacj¢ prac
scaleniowych 1 zagospodarowania poscaleniowego, aby dochowa¢ terminéw wskazanych
w umowie, nie naruszajac jednocze$nie zasad wynikajacych z ustawy o scalaniu 1 Kpa.
Nieprzekraczalny termin zakonczenia i rozliczenia projektu nie moze stanowi¢ podstawy do
ignorowania przepisOw prawa materialnego i proceduralnego. Podkresli¢ nalezy, ze obecne
rozwigzania przewidziane w ustawie o scalaniu nie pozwalaja na dzielenie procesu
scaleniowego na fragmenty, ktore mogtyby by¢ przedmiotem odrgbnych decyzji. Co prawda
art. 104 § 2 Kpa dopuszcza mozliwo$¢ wydania decyzji czg$ciowej, niemniej uzaleznione to
jest od specyfiki przedmiotu postepowania, ktory nie tylko musi by¢ podzielny, ale rowniez
gwarantowac¢ wydanie rozstrzygnigcia zawierajagcego wszystkie elementy sktadajace na calos¢
uprawnien i obowigzkow stron postgpowania (np. wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2023 r.,
I OSK 129/01, LEX nr 3630262). Decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia musi obejmowac
cato$¢ obszaru wyznaczonego w postanowieniu o wszczeciu postepowania scaleniowego
1jednoczesnie regulowaé¢ w sposob kompleksowy prawa i obowigzki uczestnikow scalenia.
Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi na plaszczyZznie postgpowania scaleniowego, gdyz
postanowienie 0 wszczgciu postgpowania scaleniowego okresla obszar scalenia i tym samym
wyznacza procesowe granice sprawy scaleniowej. Oznacza, ze ten obszar nie moze by¢ w zaden
sposob modyfikowany w toku postepowania, w rezultacie czego za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ w szczegolnosci rozstrzyganie tylko czesci obszaru scaleniowego. Pozadanym jest
podkreslenie, ze decyzja scaleniowa jest jedna, integralng decyzja obejmujaca obszar scalenia,
a nie sumg¢ jednostkowych decyzji skierowanych do poszczegolnych dziatek (np. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2017 r., II SA/Kr 113/17, LEX nr 2373590).

Podkresli¢ nalezy, ze scalanie gruntow zaliczane jest do jednego z najtrudniejszych

procesow prawnych, administracyjnych oraz spoteczno-ekonomicznych. Sktada si¢ z wielu



etapow, w ktorych wystepuje znaczna zmienna czynnikow, wptywajacych na czasochtonno$¢
oraz efektywnos$¢ calego procesu. Kluczowym organem catego postepowania jest starosta,
ktoremu ustawodawca powierzyl gtowng role w calym procesie (art. 3 ustawy o scalaniu).
Jednoczesnie postgpowania scaleniowe prowadzone w trybie ustawy o scalaniu majg istotne
znaczenie dla spoteczenstwa, szczego6lnie w obszarach wiejskich i rolniczych. Sa to dzialania
zmierzajace do racjonalizacji ukladu gruntéw oraz poprawy warunkow ich uzytkowania.
Scalanie to proces, w ktorym rozdrobnione 1 czgsto trudne do uprawy dziatki sg zamieniane na
wieksze, bardziej regularne, lepiej dost¢pne 1 funkcjonalne obszary. Po scalaniu grunty sg
tatwiejsze w uzytkowaniu, a drogi dojazdowe 1 infrastruktura sa dostosowane do
wspotczesnych potrzeb. Dzigki uregulowaniu stanu prawnego drog ifunduszom na
zagospodarowanie poscaleniowe mozliwa jest ich budowa 1 przebudowa, atakze budowa
przepustow, melioracji czy innych prace poprawiajace uzytkowanie gruntow 1 zycie
mieszkancow. To, w szerszej perspektywie, prowadzi do zwigkszenia wartosci nieruchomosci
oraz wzrostu atrakcyjnosci obszaréw wiejskich dla inwestorow i nowych mieszkancow.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w terminie
14 dni od dnia dorgczenia. Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia,
w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego na adres pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania. Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwolania wnosi si¢ do organu
administracji publicznej, ktory wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sebastian Bala
Mazowiecki Wojewaédzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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Otrzymuja:
1. Starosta Sokotowski (ePUAP)

2. Pozostale strony (uczestnicy scalenia) w drodze publicznego obwieszczenia poprzez
wywieszenie niniejszej decyzji na okres 14 dni na tablicy ogloszen gminy Kosow Lacki
oraz na tablicach ogloszen sotectwa i BIP Starostwa Powiatowego w Sokotowie
Podlaskim (https://samorzad.gov.pl/web/powiat-sokolowski). Z dniem uptywu terminu,
o ktorym mowa powyzej, niniejsza decyzje uwaza si¢ za dorgczong wszystkim
uczestnikom scalenia.

3. BIP Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie

(http://bip.mazowieckie.pl) w zaktadce Urzad Wojewodzki — Obwieszczenia
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