Warszawa, 13 wineg 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-VI1.431.8.2015

Pan
Andrzej Nowakowski

Prezydent Miasta Ptocka
Gmina — Miasto Ptock

ul. Stary Rynek 1
09-400 Ptock

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dniai2ipaia 2009 r. o finansach publicznych

(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 885, zzp6zm.), zgodnie z Planem Kontroli Zegtrznych
Mazowieckiego Urgdu Wojewddzkiego w Warszawie na rok 2015, oraz pisnz Ministerstwa
Spraw Wewatrznych i Administracji z 11 czerwca 2015 r., zn&@8lJSKZiZK-WOP.866.7.2015,

a take z art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 15 lipcal201o kontroli w administracji ggdowej

(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), dalej ustawa o kontwokdministracji radowej, kontrolerzy:

1.

Dagmara Kowalska — przewodniczca Zespotu, specjalista w Wydziale Bezpiéstea
i Zarzgdzania Kryzysowego Mazowieckiego Jdu Wojewddzkiego w Warszawie,
Hanna Lewczuk — kierownik Oddzialu Kontroli Finansowej w Wydzal Kontroli

Mazowieckiego Urgdu Wojewodzkiego w Warszawie,

3. Jaromir Grabowski — Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budovegd,

4. Mirostawa Kaminska — naczelnik Wydziatu Inspekcji i Kontroli w Mazoggkim

Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w §¥awie;

przeprowadziliw dniach 20 pdziernika 2015 r., 23 listopada 2015 r., 28 styaz@0D16 r.
oraz 12 lutego 2016 r. konttoproblemowvs w Urzedzie Miasta Ptocka z siedzi przy ul. Stary
Rynek 1, 09 - 400 Ptock

! Na dzié podpisania Projektu Wygtienia Pokontrolnego przez cztonkéw zespotu konofsckgo.
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Przedmiot kontroli obejmowat kontkplvykonania zadania:

1. ,Wzmocnienie Skarpy Wianej w Plocku na odcinku od Hotelu Stardgki do Kdaciota
sw. Barttomieja, w celu zabezpieczenia przed osuamsk poprzez przebudaw ciggu
nadskarpowego,” mapca na celu sprawdzenie zgodwo faktycznego wykonania zadania
z dokumentami:

= promeg Ministra  Administracji i Cyfryzacji, znak: DUSK:11.864.107.2014
z 17 kwietnia 2014 r.;

= wnioskiem o dotagjna dofinansowanie zadania;

= umowy dotacji Nr 6355.58.01.2014 zawgr20 sierpnia 2014 r. w Warszawie (dalej zwana
Umowg dotacji);

= aneksem nr 1/2014 z 27 listopada 2014 r. do Umovaaj;

= aneksem nr 2/2014 z 17 grudnia 2014 r. do Umowgajiot

a take weryfikacg prawidiowaci wykorzystaniasrodkow dotacji pod wzgbem zgodnéci

Z przeznaczeniem oraz czy przeprowadzonegposiania o udzielenie zamowienia publicznego

zrealizowano zgodnie z przepisami prawa.

Niniejszym, przekazgjPanu Prezydentowi wysgiienie pokontrolne.

W okresie ohjtym kontroh Gmina — Miasto Ptock realizowato powsze zadanie
w ramach dofinansowania z rezerwy celowej Aatd pastwa na przeciwdziatanie i usuwanie
skutkéw kksk zywiotowych. Beneficjent zlecit Zaktadowi Ustug Ms¥ich ,,Muniserwis” Zaktad
Budzetowy, ul. Przemystowa 33 w Ptocku, wykonanie robdtlowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego wymienionego w punkcie 1 — Zlecenibim 115/WIR.I/Z/1004/2014 z 6 maja

2014 r. oraz aneksami:

= Nr 1/337/WIR-1/2/2304/2014 z 31 pdziernika 2014 r.;
= Nr 2/36/WIR-1/2/2592/2014 z 28 listopada 2014 r.;
= Nr 3/367/WIR-1/Z/2630/2014 z 5 grudnia 2014 r.

W ramach kontroli realizacji zadania ocenie podderstaty nasipujagce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego - poprzez weryfikagpdndci faktycznego wykonania zadania

z dokumentami wymienionymi w punkcie 1 do niniegaevysgpienia pokontrolnego;

b) dokumentacja dotygra realizacji zadania - poprzez sprawdzenie czygstka posiadata

dokumenty dotycxe realizacji zadania oftpgo kontrod oraz czy potwierdzaj
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one realizagj zada& zgodnie z dokumentami wymienionymi w punkcie 1 wioiejszego
wysfgpienia pokontrolnego;

C) przeprowadzenie pagiowar 0 udzielnie zamdwienia publicznego - poprzez speemie

czy zrealizowane zostato zgodnie z przepisami ustaw29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowié publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., po®79 pé&n. zm.), zwan dalej
~ustawg Pzp”, w brzmieniu obowzujacym w dniu wszcgcia pos¢powania;

d) realizacja zakresu finansowego - poprzez sprawdzeny przekazanérodki zrealizowano
zgodnie z dokumentami wymienionymi w punkcie 1 duajszego wysipienia pokontrolnego

oraz obowizujgcymi przepisami prawa.

Zadanie wymienione w pkt. 1 polegato na wykonaradania zgodnie z harmonogramem
rzeczowo — finansowym stanagiym zahcznik do Umowy dotacji. Wydatki tje w ewidencji
ksicgowej zadania wyniosty6 164 167,13 zt w tym z dotacji 3 000 000,00 blyly finansowane
zgodnie z klasyfikagj budzetows: dziat 900 — gospodarka komunalna i ochrénadowiska,
rozdziat 90078 — usuwanie skutkowesk zywiotowych, paragraf 6050 — wydatki inwestycyjne
jednostek bugktowych.

Ocena poszczegolnych zagadmiebjetych kontrol g3 prezentuje sé nastgpujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadaocena negatywna.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2015 w klizie Miasta Ptock w zakresie wykorzystania
dotacji otrzymanej z Mazowieckiego Wdu Wojewddzkiego w Warszawie na realizazpdania
pn. ,Wzmocnienie Skarpy \Wanej w Ptocku na odcinku od Hotelu Staiglyi do Kdaciota
sw. Barttomieja, w celu zabezpieczenia przed oswamisk poprzez przebudew ciggu

nadskarpowegohegatywnieoceniono jej wykorzystanie.

Powyzsze ustalono na podstawie niezrealizowanigatzobat, tj. 51,60 mb sieci wodagjowej

(w Umowie — 379 mb, zrealizowano 327,40 mb).

Jak wynika z wyjénien z dnia 13 kwietnia 2016 r. ztonych przez dyrektora Wydziatu Inwestycji
i Remontow Miasta Plocka Pana Andrzeja Niedbatyz oczahczonej mapy z inwentaryzaciji
powykonawczej murkow oporowych, schodéw z pochylnimikropali wykonanej przez
uprawnionego geodgimgr inz. Dariusza Dymiskiego (upr. Geod. Numer 18991) oraz wygjan

z 17 maja 2016 r. zimnych przez jw. a tale kserokopii 14 strony dziennika budowy zadat

dokonanego wpisu z 3 listopada 2014 r. — mury fpstgkonane zgodnie z harmonogramem.

2 Na dzieé 31 grudnia 2014 r. — 6 164 167,13 zt.
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b) dokumentacja dotygra realizacji zadania — ocena negatywna.

Przy ocenie jw. wzito pod uwag wyjasnienia sktadane przez inwestora na etapie
oddawania inwestycji dozytkowania, jak i na etapie spagdzania arkusza kontroli (brano
pod uwag pisma z dnia 1 kwietnia 2016 r., przy ktérymzzdoo wyjanienia zawarte w formie

tabeli, w ktorej z kolei powotanogha pismo z 26 stycznia 2015 r. oraz pisma z 9 2@]% r.).

Poza tym poddano analizie dokumentabpdowy, w tym zatwierdzony w pozwoleniu
na budow projekt budowlany wraz z zatwierdzonym projekteamennym, dzienniki budowy,
protokot odbioru zw. protokotem odbioru kmowego, dokumenty zgdzone do zawiadomienia
o zakaiczeniu budowy, @wiadczenia uczestnikdw procesu budowlanego aetalokumentag)
powykonawca zawieragca rysunki uwzgédniajgce zmiany wprowadzone podczas budowy

I geodezyjne zmiany powykonawcze.

Ocena negatywna dokumentacjigné st z niespdjnécia z Harmonogramem rzeczowo
-finansowym, protokotem odbioru robét tj. protokoktanowicego o faktycznym zakresie

realizacji prac budowlanych, ktéry to zakres bykyiikowany z dokumentami, o ktérych vgj.

Powyzsze dotyczy w szczegOlém:
» Pozycji: Instalacje sanitarne:

-wykonano krotsze, o odcinek 51,6 mi§379.00-327.40)nstalacje wodocagowe bowiem
z protokotu odbioru kicowego wynika wielké¢ 327.40 mb., za w harmonogramie przewidziano
do wykonania dtug& 379.00 mb.,

-wykonano (przy uwzgédnieniu diugéci przykanalikéw)diuzsza, o odcinek 442.40 mb
(1240.00-798.00)kanalizacje deszczow, bowiem z protokotu odbioru kKeowego wynika
wielkos¢ 1240.40 mb (to nagpujace diugdci: 318.40, 495.30, 271.50, 27.10, 128.10)s za

w harmonogramie przewidziano do wykonania dké¢ge98.00 mb.

C) przeprowadzenie pagiowar 0 udzielenie zamowienia publicznego — ocena poaydy

Z uchybieniami.

W trakcie kontroli zadania pod nagw ,Wzmocnienie  Skarpy Wénej
w Plocku na odcinku od Hotelu Stafziki do Kaciota sw. Barttomieja, w celu zabezpieczenia
przed osuwiskami poprzez przebudaigu nadskarpowedostwierdzono,ze w ramach zadanie

w okresie ohjtym kontroh przeprowadzono 6 pegtowar o udzielenie zamowienia publicznego.

Przeprowadzono nagujgce posgpowania o0 udzielenia zamOwienia zékmone

uniewanieniami pod nazwami:
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= ,Wzmocnienie Skarpy ¥énej w Ptocku na odcinku od Hotelu Staizki
do Kaciota Sw. Barttomieja, w celu zabezpieczenia przed oswamiskpoprzez przebudew
ciggu nadskarpowego wraz z brakgy infrastruktuy” — ogtoszenie numer: 184898 — 2014
z 2 czerwca 2014 r. — zostato uniewine, poniewanie wptyreta zadna oferta;
= ,Wzmocnienie Skarpy ¥édnej w Ptocku na odcinku od Hotelu Staizki
do Kaiciota Sw. Barttomieja, w celu zabezpieczenia przed oswamiskpoprzez przebudew
ciggu nadskarpowego wraz z bralcy infrastruktuy” — ogtoszenie numer 205342-2014, data
ogtoszenia: 17 maja2014 — zostato unigmvane, poniewacena najriszej oferty przewiszata
kwote, ktora zamawiajcy zamierzat przeznacéya sfinansowanie zamdéwienia.
Pozostale cztery paglowania 0 udzielenie zamowienia publicznego #Aakgly
siec wytonieniem wykonawcy. Pagtowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktore
nie zostaty podane kontroli, dotyczyty kosztéw miekifikowanych w ramach zadania,
wykazanych w harmonogramie rzeczowo — finansowym reaizac{ zadania stanowtego
zalcznik nr 1 do Umowy dotacji.

Postpowania nie olgite kontroh prowadzone byty pod nazwami:

= ,,Budowa obiektéw matej architektury w ramach zaaaiWzmocnienie Skarpy WAnej
w Plocku na odcinku od Hotelu Stafgski do Kdciola Sw. Barttomieja,
w celu zabezpieczenia przed osuwiskami poprzebymaee ciggu nadskarpowego> numer
ogtoszenia: 27420 — 2014 z 18 sierpnia 2014 r.;
= Przebudowa dwietlenia ulicznego w Plocku na odcinku od hoteluar&yiski
do kociota Sw. Barttomieja w ramach zadania: Wzmocnienie SkarpVislane;j
w Plocku na odcinku od Hotelu Stafsii do Kdciota Sw. Barttomieja, w celu zabezpieczenia
przed osuwiskami poprzez zabudowiggu nadskarpowego™ ogtoszenia numer: 274236
— 2014 z 18 sierpnia 2014 r.
Kontroli zostaly poddane pagtowania o udzielenie zamowienia publicznego, deiyez
kosztow kwalifikowanych w ramach zadania, wykazdnyev harmonogramie rzeczowo
— finansowym na realizaggadania stanowtym zahcznik nr 1 do Umowy dotacji, analizie podano

postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego podvaazi:

= Wzmocnienie Skarpy Winej w Ptocku na odcinku od Hotelu Staigki do Kdciota
Sw. Bartlomieja, w celu zabezpieczenia przed oswamiskpoprzez przebudew ciggu
nadskarpowego wraz z brakgp infrastruktug” — ogloszenie numer: 223602 — 2014
z 3 lipca 2014 r.,
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= | Dostawa elementéw granitowych i kruszyw do budawgu nadskarpowego w Plocku
w ramach zadania: Wzmocnienie Skarpylaviej w Ptocku na odcinku od Hotelu Staizki
do Kdiciota Sw. Bartlomieja, w celu zabezpieczenia przed oswamiskpoprzez przebudew
ciggu nadskarpowego* ogtoszenie numer: 333862 — 2014, z &peernika 2014 r.
W toku kontroli postpowania pod nazyv ,,Dostawa elementéw granitowych i kruszyw
do budowy @igu nadskarpowego w Plocku w ramach zadania: Wzmeane Skarpy Wilanej
w Plocku na odcinku od Hotelu Starzggki do Kaciota Sw. Barttomieja, w celu zabezpieczenia
przed osuwiskami poprzez przebudowiggu nadskarpowegq”kontrolupcy stwierdzit,ze nazwa
postpowania nadana przez zamawi&go, rani sic od nazwy zadania podanej w Umowie dotacji
0: dotyczcej udzielenia jednostce samguim terytorialnego dotacji z rezerwy celowe] betl
panstwa na dofinansowanie zadania geinego z usuwaniem skutkow uaktualniengaosiuwiska
ti. ,,Wzmocnienie Skarpy Wlanej w Ptocku na odcinku od Hotelu Stardgki do Kdaciota
sw. Barttomieja, w celu zabezpieczenia przed osuwmmsk poprzez przebudaw ciggu
nadskarpowego’

Ponadto kontrolary stwierdzit,ze gwiadczenia cztonkow komisji, zostaty zlne w dniu
wszczcia postpowania, przed otwarciem ofert — nie znano jeszaufeeentow. W ogtoszeniu
0 udzieleniu zamowienia zamieszczonym na portalagddr Zamowié Publicznych, podano
btedng informach, ze w Biuletynie Zamowig Publicznych nie umieszczono ogtoszenia

0 zmianie ogtoszenia.

Majac na uwadzeze uchybienia miaty charakter formalny (nie wpilgnna kontrolowane
zadanie) orazze przeprowadzone p@pbwanie o udzielenie zamouigublicznych zrealizowano
zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004rawB zamowié publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z fmd zm.), obowgzujgcej w okresie prowadzenia pggbwania, nalgy

uzna wykonanie zakresu zadania jako pozytywne z ucimyhiei.

d) Wykorzystanie dotacji otrzymanej na realizazadania — ocena negatywna.

W zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z Mammkiego Urzdu Wojewddzkiego
w Warszawie na realizacjzadania pn.,Wzmocnienie Skarpy Wanej w Plocku na odcinku
od Hotelu Starziski do Kaciota sw. Barttomieja, w celu zabezpieczenia przed oswamskoprzez

przebudow ciggu nadskarpowegq’kontrolowan dziataln@¢ ocenia si negatywnie.

Na powysz ocere zasadniczy wptyw ma okoliczéd wydatkowania do 31 grudnia 2014 r.

calcsci otrzymanej dotacji pomimo niezrealizowania efektrzeczowego okionego

31 okoliczndici mogycych wywota uzasadnione sipliwosci co do bezstronroi cztonkéw komisji
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w Umowie: nie wykonano 51,6 mb sieci wodmpwej — zgodnie z harmonogramem rzeczowo
-finansowym zadania w 2014 r. powinno ¢byykonane 379 mb instalacji wodagbowej,

a zrealizowano 327,40 rhb

Niewykonanie ww. cgci instalacji wodocjgowej spowodowato obignie catkowitych kosztow
zadania zrealizowanych w 2014 r., co z kolei skigtkiaruszeniem postanowi€ 4 ust. 2 Umowy

— udziatusrodkdw wiasnych i z dotacji w proporcji 49%/51%.

Ponadto w ewidencji ksgowe] majtku 2014 r. nie ujto wartgci inwestycji odebranej

na podstawie protokotu z 23 grudnia 2014 r. — apetd dokonano dopiero 1 grudnia 2015 r.

Whioski pokontrolne

Realizacja zada finansowych lub wspéifinansowanych Zeodkéw budetu pastwa,
naktada na inwestora liczne ob@uki, micdzy innymi dotaenia wszelkiej starando aby zadania
te wykon& zgodnie z obowdzujagcymi przepisami prawa oraz zgodnie z zapisami Wios

o dofinansowanie i umowy 0 udzielenie dotacji ggganeksami.

Bioragc pod uwag ustalenia kontroli oraz powgze oceny zadania, dofinansowanego
z rezerwy celowej buaktu pastwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéwsklzywiotowych,
stwierdzonoze wykonania zakresu rzeczowego zadania dokonanposdb niezgodny z umaw
dotacji oraz harmonogramem rzeczowo — finansowynezg¢ dotacji zostata wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem. Wbrew zapisom harnranog rzeczowo — finansowegedacego
zalcznikiem do umowy, wykonano o 51,60 mb mniej iretalwodocggowej. Gmina — Miasto
Ptock nie wywjzata s¢ nalezycie z umowy zawartej z WojewgdViazowieckim tamic zapisy
§ 2 umowy dotacji nr 6355.58.01.2014 z 20 sier@@ia4 r., co zgodnie z zapisem 8 3 ww. umowy
skutkuje zwrotem czci dotacji wydatkowanej niezgodnie z przepisamizol@rmonogramem
rzeczowo — finansowym stanaeym zahcznik do umowy. W zwizku z powyszym Kontrolugcy
skierowat pismo do Prezydenta Miasta Plocka Zl@gro podanie wartai niewykonanego zgodnie
z Umowy odcinka instalacji wodoggowej na podstawie kosztorysu w oparciu o ktoryngestka
otrzymata dotagj z rezerwy celowej buetu pastwa. W dniu 16 sierpnia 2016 roku
za parednictwem poczty elektronicznej wphin do Mazowieckiego Urdu Wojewddzkiego
w Warszawie pismo z dnia 11 sierpnia 2016 r., zhéiR-11.7013.9.94.2014.DJ wraz z zazonym

4 dowod OT — Przyicie srodka trwatego Nr 410/WIR/2015 z 1 grudnia 2015 r.
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kosztorysem na podstawie, ktérego dokonano wycéesi sstalacji wodoceigowej o diugéci
51,60 mb na kwet10 866,25 zt. Na podstawie wyceny ww. odcinka Halojacy, ustalit kwog
podlegagca zwrotowi zgodnie z ustalonymi w 8 4 ww. umowy -zigdem srodkow wiasnych

I z dotacji kosztéw zadania przedstawionego domdoisowania w proporcji 49% / 51% co stanowi
odpowiednio 5 324,46 zt (stownie:gpitysiecy trzysta dwadzieia cztery ziote czterdzZiei szec
groszy) 1 5541,79 zt (stownie: ¢g&i tysiccy pigéset czterdzigei jeden ziotych siedemdzigsi

dziewi¢ groszy).

Dotacja wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniemosiy® 541,79 zt (p¢¢ tysiecy

pieéset czterdziéci jeden zlotych siedemdziegi dziewieé¢ droszy). Kierownik komorki

koordynupcej kontrok stwierdzit,ze jest to kwotapodlegajca zgtoszeniu rzecznikowi dyscypliny
finansow publicznych. Na podstawie art. 93 ust.pkt. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyakst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 168) skierowane zostanie zawiadomienie dozrika dyscypliny finanséw publicznych
o ujawnionych okoliczn&ciach wskazujcych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych

w Urzedzie Gminy — Miasta Ptocka.

Zalecenia pokontrolne

Aby w przyszigci zapobiec stwierdzonym nieprawidiosetom w zakresie rzeczowym

wykonania zadania. Kontrolowany powinien:

= pa biegagco informowa& jednostk udzielagca dotacg o wszelkich istotnych zmianach

wprowadzanych na etapie realizacji zadania;

= zweryfikowa zakres rzeczowy pod agtem zgodnéci z okrg&lonymi w umowie
dofinansowania, tak aby wszelkie roziriesci zostaty wyjanione i rozliczone na etapie
rozliczenia kacowego kosztow zadania realizowanego z udziateoakéw publicznych

w ramach umowy dotacji;

5 wyzsza a nieli kwota minimalna w rozumieniu art. 26 ust. 3 &8y z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzighio
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tgksin. Dz. U. z 2013 r. poz. 168) jest to kwotagmktnego
wynagrodzenia miegiznego w gospodarce narodowej w roku poprzedningsagnego przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku WYdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polskigadnie z art. 5 ust. 7
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym fundyés@adczeé socjalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 800), zwanego
dalej ,,przeaitnym wynagrodzeniem”. Przethe wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2014vediug
Komunikatu Prezesa Gléwnego gdu Statystycznego z dnia 10 lutego 2015 r. , - witaad3 783,46 zt natomiast
w 2015 r. wedtug Komunikatu z dnia 9 lutego 2016-rwyniosto 3 899,78 zi.
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= dokon& zwrotu czsci dotacji wydatkowanej niezgodnie z przepisamizdnarmonogramem
rzeczowo — finansowym stanagym zahcznik do umowy wraz z odsetkami w wys@&nD
okreslonej jak dla zalegkxi podatkowych w egu 15 dni od otrzymania wyglienia
pokontrolnego zgodnie z art. 169 ustawy o finangadblicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885,

z p&n. zm. ). Zwrotu naley dokon& na numer rachunku bankowego:
36 1010 1010 0100 6722 3100 0000 MazowieckiegedirxVojewodzkiego w Warszawie.

W celu wyeliminowania uchybfe w zakresie prowadzenia pggbwai 0 udzielenie
zamowienia publicznego, Kontrolowany powinien zaghbszczegdlla uwag przy prowadzeniu
dokumentaciji dotycgcej posgpowai 0 udzielenia zamowienia publicznego, w tym w sgéhecsci
prowadzonych pogpowar przetargowych. Kontrolowany powinien zwréci uwag
na konieczngt zachowania naigtej staranngci przy sporzdzaniu dokumentacji i wypetnianiu
drukéw. Dokumenty spogrlzone w trakcie pogbowania powinny by spojne i odzwierciedéa
wykonywane czynriei w postpowaniu.

Przedstawiajc powysze informug, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w adminigtrac
rzadowej od wysipienia pokontrolnego nie przystugujsrodki odwotawcze. Jednocaee,
na podstawie art. 49 ww. ustawy zobamvijc Pana Prezydenta do przekazania, w terminie 15 dni
od daty otrzymania niniejszego wygsienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobi
wykonania zaleag wykorzystania wnioskéw pokontrolnych lub przycagh ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usgoia stwierdzonych nieprawidtowo.
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