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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnigt®8znia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r., Nr 31, p@06 z pan. zm.), w zwazku z art. 6 ust. 4
pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli nanistracji radowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092),
w dniach od 17 do 19 czerwca 2015 r., pracownicgzZidu Polityki Spotecznej w Delegaturze —
Placébwce Zamiejscowej w Ptocku Wydzialu Polityki dwznej Mazowieckiego Uedu
Wojewodzkiego w Warszawie: Pani Anna $miak — starszy inspektor i Pan Krzysztof
Ogieniewski — inspektor wojewddzki, przeprowadbntrok problemow w trybie zwyktym
w Miejsko-Gminnym Grodku Pomocy Spotecznej w Drobinie.

Tematem kontroli byt sposéb organizacji oraz resljz przez gmin zada zleconych
z zakresu administracji agdowe] wynikaapcych z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1¥4)przedmiocie ustalania uprawhie
do $wiadczenia pielgnacyjnego.

Kontrola objeto okres od 1 czerwca 2013 r. do dnia kontroli.
Niniejszym przekazgjPanu wystpienie pokontrolne.

Wojewoda mazowiecki pozytywnie ocenit sposdb wykeagia przez gmig zada zleconych
z zakresu administracji gdowej wynikajcy z ustawy z dnia 28 listopada 2003 &wpadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1456 zzp6zm.), zwanej dalej ustaww zakresie organizacji
realizacji zadania oraz pozytywnie z uchybieniamterot sposéb ustalania uprawhie
do swiadczenia pielgnacyjnego i jego wyptacania.




Jak ustalono, podstaw prawry dziatania érodka stanowit statut przsty uchwah
Nr 150/XXI11/2005 Rady Miejskiej w Drobinie z 17 tego 2005 r. w sprawie przyia statutu
Miejsko-Gminnego @&odka Pomocy Spotecznej w Drobinie.

Wewrgtrzne zasady dziatania oraz struktwrganizacyja kontrolowanej jednostki okétat
regulamin organizacyjny Miejsko-Gminnego sr@dka Pomocy Spotecznej w Drobinie
wprowadzony zargdzeniem nr 18/07 Burmistrza Miasta i Gminy Drobidrda 1 czerwca 2007 r.,
przy czym statut @odka nie wskazywat takiego trybu wprowadzenia fagunu.

Osrodek posiadat wiagsninstrukcg kancelaryjm i jednolity rzeczowy wykaz akt, ktore zostaty
wprowadzone Pana zadzeniem nr 1/2012 z 30 marca 2012 r.

W analizowanym okresie MGOPS w Drobinie prowadzéjestr wydanych decyzji
przewidziany w jednolitym rzeczowym wykazie akt p@&ymbolem klasyfikacyjnym 0137
— ,Rejestr decyzji”. Rejestr ten zawierat dane gsolbiegajcej sk 0 przyznanieswiadczenia,
rodzaj przyznanychwiadczeé, numer i dat wydanej decyzji oraz uwagi dotygze przyczyny
odmowy przyznanidwiadcze.

Whioski oraz pisma dotygze swiadczeé rodzinnych rejestrowano w kgce korespondencji
— symbol klasyfikacyjny 0135 — ,Sprawy w pggbwaniu administracyjnym”.

W aktachswiadczeniobiorcow znajdowatyesmetryki spraw.

1. Organizacja realizacji zadania.

Przeprowadzona kontrola wykazalze w a&rodku utworzono stanowiska pracy do spraw
realizacjiswiadczeé rodzinnych, zgodnie z wymogami oklenymi w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1¥#d)anej dalej ustaav

Ustalono,ze burmistrz miasta i gminy Drobin upo#vat Pana kierownika do prowadzenia
postpowair i wydawania decyzji w sprawach wynigaych z ustawy. Jednoczee dziatajc
na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy, burmistrz raiagiminy Drobin_powierzyPanu kierownikowi
realizacg zada wynikajacych z ustawy, co jest niezgodne ze wskazaornmy prawry i art. 3 pkt
11 tej ustawy.

Burmistrz miasta i gminy Drobin udzielit rowrieipowanienia do prowadzenia pepbwai
w sprawach swiadczéd rodzinnych inspektorom dsswiadczé rodzinnych: Pani Izabeli
Adamkowskiej i Pani Joannie Szufisétiej, przy czym z przedionej dokumentacji nie wynikato,
ze ztaryt Pan w tej sprawie wniosek, o ktdrym mowa w a€ét.ust. 3 ustawy.

2. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do §wiadczenia piekgnacyjnego i jego wyptacania.

W wyniku kontroli ustalonoze w okresie od 1 czerwca 2013 r. do dnia kontrgidano 78
decyzji administracyjnych, w tym 45 decyzji w sprawprzyznania prawa ddéwiadczenia
pielegnacyjnego, 32 decyzje w sprawie zmiany decyzjialagce] prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego w zakresie jego wysdkpD oraz jeda decyzg w sprawie utraty prawa
do $wiadczenia pielgnacyjnego.

Badaniu poddano akta 32 spraw wstgeh na podstawie wnioskéw zonych przez osoby
ubiegajce sk 0 ustalenie prawa daviadczenia pielgnacyjnego i zakiczonych wydaniem decyzji
administracyjnych w sprawie przyznania prawasdoadczenia pielgnacyjnego oraz 20 decyzji
administracyjnych wydanych w sprawie zmiany decydgtalajcej prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego w zakresie wysalam tegoswiadczenia.

Stwierdzono,ze we wszystkich 32 kontrolowanych przypadkach, ¢gumstanie wszogo
na podstawie prawidtowo wypetnionego wniosku o lesi@ prawa do swiadczenia
pieleggnacyjnego zgodnego z wzorem alko@aym w rozporadzeniu rozporzdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 3 stycznia 2013 r. w sprawposobu i trybu pagiowania w sprawach



o swiadczenia rodzinne (Dz. U. z 2013 r., poz. 3).vidvosku zadczono odpowiednie dokumenty,
o ktérych mowa w 8§ 8 ust. 2 ww. rozpadzenia. W jednym przypadku osoba ubiegaj st

0 przyznanie prawa déwiadczenia pielgnacyjnego, &daca rolnikiem do wniosku o ustalenie
prawa doswiadczenia pielgnacyjnego zatzyta stosowne dwiadczenie zgodne z wymogami
zawartymi w art. 17b ust. 2 ustawy.

Wszystkie analizowane decyzje administracyjne w awp@ przyznania prawa
do swiadczenia pielgnacyjnego oraz decyzje administracyjne w sprawigagay decyzji ustalagcej
prawo doswiadczenia pielgnacyjnego wydano w terminie nie dhzym niz 30 dni, odpowiednio
od daty ztagenia wniosku o ustalenie prawa €l@iadczenia pielgnacyjnego lub od daty wszgza
postpowania z urgdu. Decyzje w sprawie ustalenia prawa €eiadczenia pielgnacyjnego
wydawano niezwiocznie po zgromadzeniu wymaganyclkuoh@ntow i dogczono zgodnie
z wymogami okrdonymi w art. 46 8 1 Kpa.

Ustalono,ze prawo dgwiadczenia pielgnacyjnego przyznano osobom, o ktérych mowa:

-w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. matce albaicjow 29 przypadkach,

- w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. innym osobara ktorych zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekay chzy obowhzek alimentacyjny,

Z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu niepetnospraien(drat, babcia) — w 3 przypadkach.

We wszystkich przypadkach osoby wymagaj opieki spetnialy wymogi okéone w art. 17
ust. 1b ustawy oraz legitymowalyesibrzeczeniem o znacznym stopniu niepetnospraeino
lub orzeczeniem o niepetnosprawaidacznie ze wskazaniami:

» konieczndci statej lub ditugotrwatej opieki lub pomocy innegoby w zwizku ze znacznie
ograniczon mazliwoscia samodzielnej egzystencji,

» konieczndci statego wspoétudziatu na co dai®piekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji.

Stwierdzonoze w 28 przypadkach prawo dwiadczenia pielgnacyjnego przyznano za petne
mieskce, w tym:

- od miesaca, w ktérym wptyat wniosek o ustalenie prawa dwiadczenia piglgnacyjnego
- w 6 przypadkach,

- od miesica, w ktérym ziaono wniosek o ustalenie niepetnospravaiolub stopnia
niepetnosprawnei - w 4 przypadkach,

- od 1 lipca 2013 r. na podstawie uprzednia@aiych wnioskow w zwizku z wyganigciem
Z mocy prawa decyzji o przyznaniu prawasdgadczenia pielgnacyjnego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustaw§w@dczeniach rodzinnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2012 r., poz. 1548) - w 18ypierdkach.

Poza tym w 4 przypadkadwiadczenie przyznano za niepeiny miespocawszy od dnia
wyrejestrowania osoby wnioskigiej o ustalenie prawa daviadczenia pielgnacyjnego z rejestru
0s6b bezrobotnych.

Prawo doswiadczenia piglgnacyjnego przyznano zgodnie z postanowieniamiZtust. 2
lub ust. 4 ustawy, z tego:

- na czas oki&ony tj. do kaica miesica, w ktorym uplywa termin waosci orzeczenia
0 niepetnosprawrii lub orzeczenia o stopniu niepetnospravane w 23 przypadkach,

- na czas nieoksony w zwiazku z wydaniem bezterminowego orzeczenia 0 stopniu
niepetnosprawriei - w 9 przypadkach.

Wysokas¢ swiadczenia pielgnacyjnego okrdono w kwocie wskazaney:

- w 8 1 pkt 13 rozpomdzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2009 rspvawie wysokéi
dochodu rodziny albo dochodu osoby am sk stanowacych podstaw ubiegania si 0 zasitek
rodzinny oraz wysokai swiadczé rodzinnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 129, poz. 1058zart. 1
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustaw§w@dczeniach rodzinnych oraz niektérych
ustaw (Dz. U. z 2012 ., poz. 1548) — w 2 przyzautk



- w art. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmeamistawy oswiadczeniach rodzinnych
oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2012 r. , poz. 1548 2 przypadkach,

- w art. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmeamistawy oswiadczeniach rodzinnych
oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2012 r. , poz. 1)548rt. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2014 r.
0 zmianie ustawy éwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2014 r., poz.)558 20 przypadkach,

- w art. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2014 r. o ameaustawy oswiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 559) — w 8 przypadkach.

We wszystkich 20 przypadkach poddane kontroli decgdministracyjne w sprawie zmiany
decyzji ustalajcej prawo do swiadczenia pielgnacyjnego w zakresie zmiany wyseé&o
swiadczenia wydano po wajiu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2014 r. 0 zmiani¢éawy
o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2014 r., poz.)559

W decyzjach administracyjnych w sprawie przyznamawa doswiadczenia pielgnacyjnego
jako forme wyptaty swiadczeér wskazano przelew na uprzednio wskazane przezcagmiawnion
konto bankowe lub wyptatw kasie banku spotdzielczego. W decyzjach podanminy wyptaty
swiadczé.

W wyniku kontroli stwierdzono,ze wszystkie poddane kontroli decyzje administragyjn
w sprawie ustalenia prawa déwiadczenia piglgnacyjnego nie zawieraly uzasadnienia
faktycznego, co stanowi naruszenie przepisu ait.8L0 Kpa.

Za powysze nieprawidtow&ri odpowiedzialnét ponosi Pan kierownik.

Decyzje administracyjne w sprawie zmiany decyzjitalaace] prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego w zakresie zmiany wysé&b swiadczenia spetnialy wymogi oldlene
w art. 107 Kpa.

Wszystkie decyzje zostaly wydane przez Pana kiel@vagodnie z tr&ia upowanienia
udzielonego przez burmistrza miasta i gminy Drobin.

W zakresie obowizku optacania przez organ tavy sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe analizie poddano dokumentagzpwar w aktach 32 spraw o0sOb, ktorym w okresie
objetym kontroh ustalono prawo déwiadczenia pielgnacyjnego.

Na podstawie informacji przedstawionej przez Parmaolnika oraz w oparciu 0 analiz
dokumentacji zawartej w aktach spraw osé6b uprawymbndo swiadczenia pielgnacyjnego
ustalono,ze w 20 przypadkach, w ktorych osoby uprawnionesd@adczenia piglgnacyjnego
ztozyty oswiadczenieze nie g zgtoszone do ubezpieczenia emerytalno-rentowegogdek optacat
za nie sktad& na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W 17 przypadkach, na podstawie informacji uzyskangd ZUS ustalono okres nieziny
do uzyskania przez ose@bsprawujca opiek 25-letniego okresu ubezpieczenia (sktadkowego
i niesktadkowego), z zastrzeniem art. 87 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia I9@3emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpietizgépotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, zrp@m.), natomiast
w 3 przypadkach stwierdzono uchybienie polegajna braku dziataw celu ustalenia okresu,
o ktérym wyzej mowa.

Za powysze uchybienie odpowiedziakto ponosi Pan kierownik oraz inspektorzy
upowanieni do prowadzenia paegiowan w sprawachswiadczeéd rodzinnych: Pani lzabela
Adamowska i Pani Joanna Szumska.

W 4 przypadkach nie optacano sktadki na ubezpieezemerytalne i rentowe za osoby
uprawnione doswiadczenia, ktére nie byly ubezpieczone z innegohtly poniewa osikgnety
wymagany okres optacania skfadek, co ustalono datpwie informacji przekazanych przez ZUS.

W 8 przypadkach osoby uprawnione éaiadczé pielgnacyjnych ziayty oswiadczenie,
ze podlegaj ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z innego tybuaz dodczyty kopie imiennych
raportbw miesicznych potwierdzagych odprowadzanie za te osoby sktadek na ubezméexz
spoteczne.

Przeprowadzona kontrola wykazatze w 6 przypadkach, w ktérych osoby uprawnione
do swiadczenia pielgnacyjnego nie podlegaly ubezpieczeniu zdrowotneminnego tytutu
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optacano za nie skladkzdrowotr po uprzednim zgtoszeniu ich do ubezpieczenia. paéitegania
lub niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu ustaloa podstawie swiadczé ziozonych
przez osoby ubiegaje s¢ 0 prawo dawiadczenia pielgnacyjnego.

Przedstawiajc powysze ustalenia i oceny zobamuje Pana kierownika do realizacji
nastpujacych zalecé pokontrolnych:

1. W decyzjach administracyjnych w sprawiéwiadczeéd pielegnacyjnych zamieszcza
uzasadnienie faktyczne wymagane przepisami art. §0¥ i 8§ 3 kodeksu pagiowania
administracyjnego,

2. Weryfikowat okres niezbdny do uzyskania przez ospbprawugca opiek 25-letniego okresu
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, z zasriem art. 87 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundlizerpieczé Spotecznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1440, z pm. zm.) w przypadkach, w ktorych osoby uprawione @dadczenia
pielegnacyjnego wiadczyty,ze nie g zgtoszone do ubezpieczenia emerytalno-retowego.

Jednoczénie zobowiazuje Pana do przekazania do Wydziatlu Polityki Spotegzne
Mazowieckiego Urgdu Wojewoddzkiego w Warszawie pisemnej informacjspmsobie realizacji
zalecé pokontrolnych, a tate o podgtych dziataniach lub przyczynach ich niepgita, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wsénia pokontrolnego.

Informuje, ze od wysipienia pokontrolnego nie przystugujrodki odwotawcze.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wiestawa Kacperek-Biegska
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomdci:
Pan Andrzej Samoraj
Burmistrz Miasta i Gminy Drobin




