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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spoleczne;j
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61 poz. 543
z pdzn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie przeprowadzili w dniach 04-09 sierpnia 2016 roku kontrole kompleksowa
w kierowanym przez Pana Gminnym Osrodku Pomocy Spoteczne;.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej w osrodku
pomocy spolecznej, prawidlowos¢ przyznawania zasitkow statych oraz kierowania do domoéw
pomocy spolecznej 1 ustalania odptatnos$ci za pobyt w dps.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegdtowe wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Pana bez zastrzezen w dniu 9.08.2016 r., przekazuje¢ Panu niniejsze wystapienie
pokontrolne.

W czasie kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na etaty)
w liczbie 5 etatéw. Podczas kontroli ustalono, ze teren Gminy Minsk Mazowiecki zamieszkuje
14 659 mieszkancow (stan na dzien 01.08.2016r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada
zatem ponad 2 932 mieszkancow Gminy. Ponadto jak Pan poinformowal na 1 etat przypada $rednio
60 srodowisk objetych pomoca. W zwigzku z powyzszym Osrodek nie spelnia wymogow
zatrudnienia wskazanych w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej, tj. jeden pracownik socjalny
na nie wigcej niz 2 tysigce mieszkancéw lub 50 srodowisk.

Na podstawie analizy akt osobowych Pana oraz wszystkich pracownikow socjalnych

stwierdzono, ze spetlnia Pan wymagania dotyczace wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego,



okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca o pomocy spotecznej. Posiada Pan wymagany
ustawowo staz pracy w pomocy spolecznej, ukonczone studia wyzsze oraz specjalizacje z zakresu
organizacji pomocy spoteczne;j.

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw socjalnych posiadaja uprawnienia
do wykonywania zawodu na podstawie art. 156 ust. 1, art. 156 ust. 3a oraz art. 116 ust. 1 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

Osoba zatrudniona na stanowisku Gtownej Ksiggowej spelnia wymagania w zakresie
posiadanego wyksztalcenia, okreslone w art. 54 ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych (t. j. Dz. U z 2013 r., poz. 885).

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano dokumentacj¢ 14 losowo wybranych spraw 0sob
otrzymujacych w latach 2015-2016 zasitek staty, w zakresie oceny kompletowania dokumentacji
stanowigcej podstawe rozstrzygnigcia sprawy, poprawnosci sporzadzanych rodzinnych wywiadow
srodowiskowych, ustalania uprawnien do zasitkow statych, ich wysokosci, prawidlowosci
wydawanych decyzji administracyjnych, sposobu realizacji pracy socjalne;j.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku statego odbywalo sig¢
na wniosek strony. Poczatkowy okres przyznania §wiadczenia ustalano zgodnie z zapisami art. 106
ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Zasitki przyznawane byty
w prawidlowej wysokos$ci i na odpowiedni okres czasu — bezterminowo lub na okres obowigzywania
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Prowadzac postgpowania ustalajace uprawnienia $wiadczeniobiorcéw kazdorazowo
sporzadzano wywiady Srodowiskowe. Byly one przeprowadzane w terminach okreslonych
w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Do wywiadow $rodowiskowych dotagczano niezbedne dokumenty, zgodnie z zapisami
art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spolecznej. Stosownie do art. 103 ust. 1 ustalano takze mozliwosci
udzielania pomocy na rzecz osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie §wiadczenia.

Wszystkie decyzje administracyjne wydawano w terminach, o ktérych mowa w art. 35
1 36 k.p.a. W dokumentacji znajdowaly si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji
lub poswiadczenie odbioru z data.

Kierowanie do doméw pomocy spotecznej odbywato si¢ na podstawie wnioskoOw o0sob
ubiegajacych si¢ o te¢ form¢ pomocy. Przy wyborze typu domow Osrodek kierowal si¢ rodzajem
schorzenia klienta oraz brat pod uwage odlegto$§¢ domu pomocy spotecznej od miejsca zamieszkania

1 mozliwy termin umieszczenia. We wszystkich sprawach Osrodek kierowat osoby wymagajace tej



formy wsparcia wytacznie do domoéw pomocy spolecznej, nie za§ do prywatnych placowek
opiekunczych.

Osrodek prawidtowo kompletowal dokumentacj¢ stanowigca podstawe rozstrzygnigcia
sprawy, sporzadzal rodzinne wywiady S$rodowiskowe. Ponadto zgodnie z zapisami ustawy
0 pomocy spotecznej prawidlowo ustalano odptatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej,
a wydawane decyzje administracyjne zawieraty niezbedne elementy okreslone w k.p.a.

Na potrzeby kontroli przedtozyt Pan liste 0sob umieszczonych w domu pomocy spotecznej,
za ktore Gmina ponosita odptatno$¢ w badanym okresie. Wynika z niej, ze wszystkie osoby zostaly

umieszczone w domu pomocy spotecznej zgodnie z art. 54 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Osrodek nie spetnia wymogu zatrudnienia wskazanego w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy
spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na nie wiecej] niz 2 tysigce mieszkancow
lub 50 $rodowisk.

2. Wylacznie Pan posiada upowaznienie Wojta Gminy do wydawania decyzji administracyjnych w
indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do whasciwosci gminy, co
jest sprzeczne z unormowaniem art. 110 ust. 7 1 8 ustawy o pomocy spotecznej. Upowaznienie z
art. 110 ust. 7 ustawy ma charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze ustawodawca W istocie
pozbawit wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast) uprawnienia do wydawania decyzji w
indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej nalezacych do wtasciwosci gminy.

3. W aktach klientéw nie odnotowywano w sposob wiasciwy dziatan z zakresu pracy socjalnej.
Znajdowaly si¢ zapisy schematyczne, powtarzajace si¢, ktore nie dawaty zadnego obrazu
tej pracy (np: wizyta w srodowisku zamieszkania, rozmowa wspierajgca), CO narusza zapisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu §rodowiskowego oraz art.17 ust.1 pkt. 10 i art. 119 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

4. Uzasadnienia wydawanych decyzji administracyjnych nie charakteryzowaly si¢ indywidualnym
podej$ciem do kazdego przypadku i nie zawieraly petnej informacji o danej sprawie co jest

niezgodne z 107 § 3kpa.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pan jako Kierownik kontrolowane;j
jednostki.
W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowos$ci prosz¢ o realizacje nastepujacych zalecen

pokontrolnych:



1. Podja¢ starania w celu zapewnienia prawidlowej organizacji pracy Osrodka poprzez
zatrudnienie pracownikow socjalnych zgodnie z normami okre§lonymi w art. 110 ust. 11
i ust. 12 ustawy o pomocy spoleczne;.

2. Zapewni¢ realizacje art. 110 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej i wystgpi¢ do Wojta
o udzielenie upowaznienia kolejnej osobie do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy.

3. Zapewni¢ zwickszenie nadzoru nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej,
ktora jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego — art. 119 ust.1
pkt 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

4. Zapewni¢ umieszczanie w decyzjach wydawanych w ramach uznania administracyjnego
organu uzasadnienia faktycznego podjetego rozstrzygnigcia stosownie do art. 107 § 3 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 wust2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 930) jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka
moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia do
Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem Wydzialu Polityki Spolecznej.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego nalezy
w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecein Wydzial Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajace
z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto nie realizuje

zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieinej w wysokosci od 200 do 6 000 zi.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
1) Pan Antoni Janusz Piechoski
Wojt Gminy Minsk Mazowiecki



