WOJEWODA MAZOWIECK] Warszawa, 11 sierpnia 2016 r.

WCR-11.431.2.9.2016

Pan

Bogustaw Szymanski
Wojt Gminy Liw

ul. Mickiewicza 2
07-100 Liw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

(Dz. U. z 2013 roku, poz. 885 j.t., z pézn. zm.), w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca

2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1.

Katarzyna Dziuda — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 6/2016 z 2 czerwca
2016 roku, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego;

Edyta Siewak — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 7/2016 z 2 czerwca
2016 roku;

Hanna Lewczuk - kierownik Oddzialu Kontroli Finansowej Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 782/3/2016 z 12 maja
2016 roku,

przeprowadzili w dniach 14 — 30 czerwca 2016 roku kontrole problemowg w Gminie Liw

z siedzibg przy ul. Mickiewicza 2, 07-100 Wegrow.

Przedmiot kontroli obejmowat kontrol¢ zadania pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej

Ludwinéw — Toncza — etap 17, realizowanego w roku 2015 w ramach Programu wieloletniego pod

nazwg ,,Narodowy program przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢

— Rozw6j”, majaca na celu stwierdzenie prawidlowosci wykonania zadania oraz wydatkowania



dotacji celowej z budzetu panstwa przekazanej na jego realizacj¢, zgodnie z przeznaczeniem
1 obowigzujgcymi przepisami.

Kontrola objeto okres realizacji zadania od 30 wrzesnia 2014 roku do 30 czerwca
2016 roku.

Niniejszym, przekazuj¢ Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola Gmina Liw realizowata zadanie pod nazwa ,,Przebudowa drogi
gminnej Ludwinéw — Toncza — etap 1”, w ramach programu wieloletniego pod nazwg ,,Narodowy

program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnosé — Rozwoj”.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:

1) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez
jednostke kontrolowana dokumenty potwierdzaja realizacj¢ zadania zgodnie z umowa
o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami,

2) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac
oraz osiggni¢tych mierzalnych efektow rzeczowych i wskaznikéw produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo - finansowym stanowigcym zatgcznik
do umowy o udzielnie dotacji,

3) przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zamdowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamowien publicznych dotyczacych realizacji zadania zgodne bylo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym na dzien wszczecia postgpowania,

4) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostal zgodnie z umowg o udzielenie dotacji 1 obowigzujacymi przepisami.

Zadanie polegalo na budowie nawierzchni drogi gminnej o dlugosci 192585 m
1 szerokosci 5,00 m, 8 zjazdow publicznych oraz 40 zjazdéw indywidualnych. W ramach zadania
wykonano rowniez przebudowe 4 przepustow pod korong drogi oraz uzupehienie dwustronnych
poboczy o tacznej dtugosci 3 954,00 m. W celu poprawy bezpieczenstwa zamontowano 26 tablic

znakow drogowych oraz jednostronne bariery ochronne stalowe o dlugosci 35,00 m.

Warto$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta 983 411,90 zi, z czego 491 705,00 zt pokryto

ze $rodkow dotacji budzetu panstwa. Gmina Liw przeznaczyta srodki wiasne na realizacj¢ zadania



w kwocie 393 365,90 zt. W ramach zawartych porozumien partnerskich Gmina otrzymata

na realizacj¢ zadania kwotg 98 341,00 zt.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

e Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — 0cena pozytywna.

W toku kontroli dokumentacji dotyczacej realizacji zadania, nie stwierdzono naruszen
przepisow obowiazujacego prawa.

¢ Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna z uchybieniami.

Faktycznie wykonane prace oraz osiggnicte mierzalne efekty rzeczowe i wskazniki produktu
zgodne sa z efektami i wskaznikami przewidzianymi do wykonania w harmonogramie
rzeczowo — finansowym stanowigcym zalgcznik do umowy o udzielnie dotacji celowej
na dofinansowanie zadania, z wyjatkiem rozbieznosci dotyczacej liczby wykonanych

zjazdow indywidualnych, ktora opisana zostata w dalszej cze$ci wystgpienia.

e Przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego — 0cena pozytywna
z uchybieniami. W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dotyczacych
postepowania 0 udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907, j.t, z pdézn. zm.), dotyczacego wylonienia wykonawcy
przedmiotowego zadania, stwierdzono naruszenia przepisow, dotyczacych udzielania
zamowien publicznych, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczgcia postgpowania,
ktore opisane zostaty w dalszej czesSci wystapienia.

e Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna.

Zakres finansowy zadania, zrealizowany zostal zgodnie z umowsa o udzielnie dotacji
1 obowigzujacymi przepisami. W ramach przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych nie

stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia oraz przyczyny i skutki ich
powstania.

1. W wyniku przeprowadzonych oglgdzin stwierdzono rozbiezno$¢ wzgledem harmonogramu
rzeczcowo — finansowego, stanowigcego zalgcznik do umowy 0 udzielenie dotacji
nr NPPDL/I1/73/2015 z 26 sierpnia 2015 roku, dotyczaca liczby wykonanych zjazdéw
indywidualnych z kruszywa lamanego. Wykonano 40 zjazdéw z kruszywa tamanego,
podczas gdy w harmonogramie wskazano do wykonania 30 zjazdow. Z przekazanych przez

Kontrolowanego wyjasnien wynika, ze w trakcie ustalania harmonogramu rzeczowo



-finansowego zamawiajacy omytkowo wpisal 30 zjazdow indywidualnych z kruszywa
famanego, a powinien wpisa¢ zgodnie z projektem 40 zjazdoéw. Jednocze$nie zadanie
zostato wykonane zgodnie z projektem.

Kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia Kontrolowanego i stwierdza wykonanie inwestycji
zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz umowsa z wykonawca. Niemniej jednak stwierdza
si¢ uchybienie polegajgce na nieuwaznym przygotowaniu harmonogramu rzeczowo

-finansowego.

1. W zakresie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
stwierdzono, ze Kontrolowany:

* naruszyl art. 46 ust. 1-1la i ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez
niedokonanie  zwrotu  wadiow  wykonawcom  niezwlocznie po  wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz po zawarciu umowy z wykonawca, ktorego oferte
wybrano;

=  wypehit pktIV.5 i pktIV.6 ogloszenia o udzieleniu zamowienia niezgodnie
ze wzorem, okre§lonym w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie wzorow
ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych z 28 stycznia 2010 r.
(Dz. U. 2014, poz. 1481, j.t) - w pkt.IV.5 ogloszenia o udzieleniu zamowienia
wskazano szacunkowa warto$¢ zamowienia bez zamdwien uzupelniajacych,
a w pkt.IV.6 cen¢ wybranej oferty, oferte z najnizsza oraz najwyzsza ceng wskazano
W netto;

= w pkt. 7 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowien wskazal, ze zwrot wadium
nastapi niezwlocznie, m.in. po zawarciu umowy i wniesieniu zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy, ktorego de facto nie zadano, zgodnie z zapisem w pkt. 8.14 SIWZ.

Wyjasnienie przyczyn powyzszych naruszen Kontrolowany ztozyt w trakcie kontroli,
15 czerwca 2016 roku, a wynika z nich, ze wyzej wymienione uchybienia powstaty w wyniku
przeoczenia popetnionego przez pracownikow zamawiajacego na etapie prowadzonego
postepowania oraz omylek, ktore wystgpily w tresci ogloszenia o udzieleniu zamowienia oraz

w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Kontrolujagcy przyjmuje zlozone wyjasnienia, majac
na wzgledzie, ze wskazane naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych i aktu wykonawczego

do niej nie miaty wptywu na wynik postepowania.



Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspotfinansowanych ze $srodkéw budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowigzki, migdzy innymi w zakresie przestrzegania przepisow Prawa
zamoOwien publicznych oraz realizacji zakresu rzeczowego zgodnie z postanowieniami umowy

o udzielnie dotacji. Gmina Liw nie wywigzata si¢ z tych obowigzkow w dostateczny sposob.

Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym naruszeniom przepisow dotyczacych udzielania
zamoOwien publicznych, Kontrolowany powinien w szczeg6élnosci przestrzega¢ ich postanowien,
odnoszacych si¢ do:

e zwrotu wadiow,

e wypehiania ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia zgodnie ze wzorem, okreslonym

W Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie wzoréw ogloszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 28 stycznia 2010 .
(Dz. U. 2014, poz. 1481, j.t.),

e spojnosci zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w szczegolnosci

dotyczacych wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W celu unikniecia stwierdzonego uchybienia W realizacji zakresu rzeczowego przyszitych
zadan, Kontrolowany, w przypadku projektow realizowanych przy wspotudziale $rodkow
zewngetrznych (w tym z budzetu panstwa), powinien doktadniej wskazywac zakres rzeczowy
realizowanych zadan oraz weryfikowa¢ ich faktyczne wykonanie z zakresem objetym umowa
o udzielenie wsparcia finansowego, na etapie odbioru koncowego, a o stwierdzonych

rozbiezno$ciach informowac jednostke udzielajaca dotacji.

Biorgc pod uwageg ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej Ludwinéw — Toncza — etap I”, dofinansowanego ze
srodkow budzetu panstwa w ramach ,,Narodowego programu przebudowy drog lokalnych — Etap 11
Bezpieczenstwo — Dostepno$¢ — Rozw0j”, nalezy stwierdzi¢, ze dotacja zostata wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem, pomimo opisanych w niniejszym dokumencie niezgodnosci

Z przepisami i postanowieniami umowy o udzielenie dotac;ji.



Zalecenia pokontrolne:

W zwiazku z wykazanymi powyzej uchybieniami, zalecam zwigkszenie nadzoru nad
przedmiotowymi kwestiami, poprzez wprowadzenie mechanizmow umozliwiajagcych weryfikacje

prawidlowosci realizacji stosownych procesow.

Jednoczesnie naktadam na Pana Wojta obowigzek przekazania do Wydziatu Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, w terminie
45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji

o sposobie wykorzystania wnioskow pokontrolnych i stanie realizacji zalecen pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Matgorzata Oleszczuk
Dyrektor Wydziatlu Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego



