Warszawa, 22 lipca 2016 roku

WCR-11.431.2.2.2016

Pan

Wieslaw Michalczuk

Wojt Gminy Jablonna Lacka
ul. Klonowa 14

08-304 Jablonna Lacka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

(Dz. U. z 2013 roku, poz. 885, j. t. z pézn. zm.), w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1.

Marek Zwolan — gtowny specjalista w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 525/3/2016
z 1 kwietnia 2016 roku, pelnigcy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujacego,

Damian Stanczykowski — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzgedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 524/3/2016 z 1 kwietnia 2016 roku,

Hanna Lewczuk — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu

Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 506/3/2016 z 25 marca 2016 roku,

przeprowadzili w dniach 7 — 28 kwietnia 2016 roku kontrole problemowa w Gminie Jabtonna

Lacka z siedzibg przy ul. Klonowej 14, 08-304 Jabtonna Lacka.

Przedmiot kontroli obejmowat kontrole zadania pod nazwa ,,Remont drogi gminnej Bujaly

— Wiadystawow”, realizowanego w roku 2015 w ramach Programu wieloletniego pod nazwga

,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢

— Rozw0j”, majaca na celu stwierdzenie prawidlowosci wykonania zadania oraz wydatkowania

dotacji celowej z budzetu panstwa przekazanej na jego realizacj¢, zgodnie z przeznaczeniem

1 obowigzujacymi przepisami.



Kontrolg obje¢to okres od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie zadania do dnia
zakonczenia kontroli.

Niniejszym, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Gmina Jablonna Lacka zrealizowala zadanie pod nazwa
,Remont drogi gminnej Bujaty — Wiadystawow”, w ramach programu wieloletniego pod nazwa
,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnosé
— Rozw¢j”, na podstawie umowy o udzielenie dotacji nr NPPDL/11/36/2015 z 26 maja 2015

roku oraz Aneksu nr 1/2015 z 23 czerwca 2015 roku.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastgpujace zagadnienia:

a) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez
jednostke kontrolowana dokumenty potwierdzaja realizacje¢ zadania zgodnie z umowg
o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami,

b) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac
oraz osiggni¢tych mierzalnych efektow rzeczowych i wskaznikéw produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowigcym zatgcznik do umowy
0 udzielnie dotacji,

C) przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamodwienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bylo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym na dzien wszczecia postgpowania,

d) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostat zgodnie z umowa o udzielenie dotacji i obowiazujgcymi przepisami.

Zadanie polegalo na przeprowadzeniu remontu drogi gminnej na odcinku o l3cznej
dhugosci 2 743,00 mb i szerokosci 5,00 m, z wykonaniem 11 zjazdow. W celu poprawy
bezpieczenstwa zainstalowano bariery stalowe oraz wykonano oznakowanie pionowe

1 oznakowanie poziome, w tym 2 przejscia dla pieszych.

Warto$¢ zrealizowanego zadania wyniosta 100046588 zi, z czego koszty
kwalifikowane 995 465,88 zi. W ramach kosztow kwalifikowanych, z budzetu panstwa
udzielono dotacji w wysokosci 298 638,00 zt. Gmina Jablonna Lacka udostgpnita $rodki
w kwocie 696 827,88 zt, z ktorych 5 000,00 zt stanowity koszty niekwalifikowane.



Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

e Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna z nieprawidtowosciami.

W trakcie przeprowadzonych dziatan kontrolnych stwierdzono naruszenie przepisu
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 roku w sprawie
szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzgdzeniem Oraz naruszenie przepisu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 roku w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom. Stwierdzone nieprawidtowosci zostalty opisane

w dalszej czeSci dokumentu.

e Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna. W  wyniku

przeprowadzonych ogledzin stwierdzono odstgpstwo od harmonogramu rzeczowo —
finansowego, stanowigcego zatacznik do Aneksu nr 1/2015 do umowy o udzielenie
dotacji nr NPPDL/11/36/2015 z 26 maja 2015 roku. Przedmiotowe odstgpstwo nie miato
wplywu na przyznang oceng, poniewaz dotyczylo objetego umowa partnerska

niekwalifikowalnego zakresu robot.

e Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — o0cena

pozytywna =z nieprawidlowosciami. W ramach przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych dotyczacych postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych, dotyczacego wyltonienia wykonawcy przedmiotowego zadania
stwierdzono naruszenie 3 przepisOw powyzszej ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym na

dzien wszczgcia postgpowania. Zostaty one opisane w dalszej czg¢sci dokumentu.

¢ Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania,

zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami.
W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci

lub uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidlowosci oraz przyczyne
i skutek ich powstania.
W toku kontroli dokumentacji dotyczacej realizacji zadania stwierdzono, ze:
1. Podczas realizacji przedmiotowego zadania obowigzywala tymczasowa organizacja ruchu,
wprowadzona na podstawie dokumentu pn. ,,Projekt organizacji ruchu na czas budowy”,

z datg waznosci do 30.12.2015 r. Natomiast, wedlug stanu obowigzujagcego w okresie



prowadzonych czynnos$ci kontrolnych, Gmina Jabtonna Lacka nie posiadata
obowigzujgcego projektu statej organizacji ruchu dla wyremontowanej drogi
nr 390311W. Stanowi to naruszenie przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 roku w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem
(Dz. U. z 2003 roku nr 177 poz. 1729) w zwigzku z art. 10 ust. 12 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137, j.t.

Z pOzn. zm.).

2. Przedtozona przez Kontrolowanego Ksiazka Drogi dla drogi nr 390311W nie zawierata

daty jej zalozenia oraz aktualnych wpisoOw potwierdzajacych wykonanie przez osoby

upowaznione okresowych kontroli stanu technicznej sprawnosci drogi. Stanowi

to naruszenie przepisu § 16 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

16 lutego 2005 roku w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,

obiektow mostowych, tuneli, przepustow 1 proméw oraz rejestru numerdw nadanych

drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 roku nr 67 poz. 582) w zwigzku

z § 101§ 9 ust. 1 pkt 1 wskazanego wyzej Rozporzadzenia oraz w zwigzku z art. 10 ust.

12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 260,

j.t. z pbzn. zm.).

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego, do przedmiotowych naruszen doszto na skutek

przeoczenia pracownika. Kontrolowany wskazal réwniez, ze braki w dokumentacji zostaty

bezzwlocznie uzupetnione oraz ze Gmina Jablonna Lacka posiada obecnie zatwierdzony

projekt statej organizacji ruchu dla drogi gminnej Bujaty — Wiadystawow.

W toku kontroli postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa

,Remont drogi Bujaly — Wiadystawow” (znak: SG.271.1.2015), przeprowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, j. t., z pozn. zm.), obowigzujacych w dniu

wszczecia postepowania (dalej: Pzp), stwierdzono, ze:

1. W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (pkt VIII) i ogloszeniu o zamoéwieniu

(pkt II1.1), dotyczacych wadium, zostaly zawarte nastepujace postanowienia: ,,Dokument

wniesienia wadium nie moze zawiera¢ zadnych dodatkowych wymagan

od zamawiajagcego lub o0sob trzecich, w tym sktadania jakichkolwiek dodatkowych

oswiadczen, dokumentow lub dokonywania jakichkolwiek czynno$ci, np. Zadania

posrednictwa banku zamawiajacego lub tego typu instytucji.



Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust 3 ustawy PZP nie ztozyl dokumentow lub
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP, lub pelnomocnictw”.
31 marca 2015 roku Kontrolowany dokonal zmiany drugiego zdania w cytowanym
fragmencie postanowienia, zarowno w SIWZ (poprzez dokonanie faktycznej jej
modyfikacji) jak i w ogloszeniu (poprzez zamieszczenia ogloszenia o zmianie
ogloszenia), na: ,,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie ztozyl dokumentow lub o$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1,
pelnomocnictw, listy podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej,
lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3,
co powodowalo brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej”.

Tego samego dnia do Kontrolowanego wplynelo pytanie od wykonawcy, dotyczace
dopuszczalno$ci klauzul identyfikacji podpisOw przez gwaranta wadialnej gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej. Pismem z 31 marca 2015 roku Kontrolowany dopuscit
mozliwos¢, aby gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa zawierata postanowienia
pozwalajace na potwierdzenie umocowania 0sob wystepujacych o wyplate wadium przez
radce prawnego.

Przedmiotowe de facto zmienia postanowienia SIWZ 1 ogloszenia o zamoéwieniu,
w zakresie pierwszego zdania wyzej cytowanego fragmentu tych dokumentow. Jednak
Kontrolowany nie dokonat ich modyfikacji w stosownym zakresie.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp, w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed
uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoOwienia.

Natomiast, zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1 Pzp stanowi, ze jezeli w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o zamodwieniu,
zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych - jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W zwigzku z powyzszym, stwierdza si¢ naruszenie przepisow art. 38 ust. 4 i 4a pkt 1

Pzp. Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego do przedmiotowych naruszen doszto

poprzez przeoczenie. Jednak wszyscy zainteresowani postgpowaniem wykonawcy mogli



zapozna¢ si¢ z trescig odpowiedzi na pytanie, poniewaz zostala ona zamieszczona
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Jabtonna Lacka.
Kontrolowany zwrocit uwage, ze w toku prowadzonego postepowania nie wystgpity

zadne problemy zwigzane z przedmiotowym zagadnieniem.

2. Wadia w postaci gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych zostaty zwrocone
w styczniu 2016 roku, tj. 8 miesiecy po wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie
z art. 46 ust. 1 Pzp, zamawiajacy ma obowigzek niezwlocznego zwrotu wadium, od dnia
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznienia postepowania. Zwrot wadium
w okresic 8 miesigcy po wyborze najkorzystniejszej oferty nie moze by¢ uznany
za dzialanie niezwlocznie. W zwiagzku z powyzszym, stwierdza si¢ naruszenie art. 46
ust. 1 Pzp. Kontrolowany wskazal, ze do przedmiotowego uchybienia doszto poprzez

przeoczenie pracownika odpowiedzialnego za zamowienia publiczne.

Opisane powyzej naruszenia przepisOw Pzp nie miaty wptywu na wynik postepowania.

Pismem z 16 maja 2016 roku (znak: SG.271.1.2015/16) Pan Wiestaw Michalczuk
— Wojt Gminy Jabtonna Lacka, nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniami zawartymi w Arkuszu ustalen
kontroli nr 3 — postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, dotyczacymi naruszen
przepisow art. 38 ust. 4 i 4a pkt 1 Pzp i go nie podpisal. W uzasadnieniu swojej decyzji
Pan Wiestaw Michalczuk, wskazuje, ze ,,...ujete w SIWZ 1 ogloszeniu o zamowieniu zapisy
dotyczace warunkow wnoszenia wadium w postaci gwarancji, przy calej swojej niefortunnosci,
mialy jedynie charakter instrukcyjny, nie miaty Zadnej mocy prawnej. Zgodnie z Prawem
zamoOwien publicznych tylko niewniesienie wadium stanowi przestanke do wykluczenia
wykonawcy z postgpowania. Kazde wniesienie wadium przed terminem skladania ofert
pokrywajace 1 zabezpieczajace interesy zamawiajgcego w postaci mozliwosci uzyskania kwoty
wadialnej w pelnym zakresie musi zosta¢ zakwalifikowane jako niedajace podstaw
do zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy. Powyzsze stanowisko Zamawiajacego
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z dnia 7 lipca 2014 r.,
sygn. akt: KIO/1279/14). Dlatego tez, w przedmiotowej sprawie nieuprawnione
jest stwierdzenie, 1z Zamawiajacy naruszyl przepisy art. 38 ust. 4 1 4a pkt 1 Pzp.

A zatem brak modyfikacji SIWZ w przedmiotowym zakresie pozostawal bez wyptywu
na prawa i obwigzki uczestnikow postepowania. Dlatego tez zdaniem Zamawiajgcego,
niestusznie 1 zbyt daleko idace jest stawianie z tego powodu zarzutu naruszenia przepiséw

prawa’.



Odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych w powyzszym stanowisku, nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajacy, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 8 i 41 pkt 8 Pzp, jest zobowigzany
do zawarcia w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i ogloszeniu o zamowieniu
informacji i wymagan dotyczacych wadium. Dlatego tez, aby wypeti¢ ustawowe wymogi,
w przypadku gwarancji i porecze, musi dookreslic wymagania im stawiane'. Co tez
Kontrolowany uczynil, zawierajac w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
1 w ogloszeniu o zamowieniu postanowienie: ,,Dokument wniesienia wadium nie moze
zawiera¢ zadnych dodatkowych wymagan od zamawiajacego lub oséb trzecich, w tym
sktadania jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczen, dokumentéw lub dokonywania
jakichkolwiek czynnos$ci, np. zadania posrednictwa banku zamawiajgcego lub tego typu
instytucji.” Powyzszy zapis rozszerza jednak stanowisko, wynikajace z doktryny Prawa
zaméwien publicznych oraz linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, w zakresie
niedopuszczania jakichkolwiek czynno$ci formalno — technicznych. Dlatego, dziatanie
Kontrolowanego, wynikajace z zapytania wykonawcy, polegajace na dopuszczeniu
mozliwo$ci, aby gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa zawierala postanowienia
pozwalajace na potwierdzenie umocowania oséb wystepujacych o wyptate wadium, nalezy
traktowaé jako dziatanie majace na celu dostosowanie zapisow specyfikacji i ogloszenia
do wymagan okre$lonych doktryna i linig orzeczniczg. Niemniej jednak, fakt zmiany
postanowien tych dokumentéw, poprzez udzielenie odpowiedzi wykonawcom, na zadane przez
jednego z nich pytanie, bez jednoczesnej ich fizycznej modyfikacji?, nie wypetnienia delegacji
ustawowej, okreslonej art. 38 ust. 4 1 4a pkt 1 Pzp. W zaistniatym stanie faktycznym zachodzi
uzasadniony przypadek, wskazany w art. 38 ust 4 Pzp, nakladajagcy na zamawiajacego
obowigzek modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wypelniony zostat
rébwniez warunek zmiany treSci specyfikacji prowadzacej do zmiany treSci ogloszenia
o zamoOwieniu, okreslony art. 38 ust. 4a pkt 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze opisane w Arkuszu ustalen kontroli nr 3
— postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego — naruszenia przepisow art. 38 ust. 4 i 4a
pkt 1 Pzp, byly uzasadnione. Natomiast, przytoczony przez Kontrolowanego argument,
wskazujacy, ze brak modyfikacji specyfikacji w przedmiotowym zakresie pozostawal bez
wplywu na prawa i obowigzki uczestnikow postgpowania, znalazt swoje odzwierciedlenie
w stwierdzeniu kontrolujacego o braku wptywu opisanych naruszen na wynik postepowania.
Niemniej jednak, naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 Pzp stanowi podstawe do skierowania

zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, w zwigzku z naruszeniem

! Patrz: Jozef Edmund Nowicki i Aneta Bazan, ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, rok 2014, str. 388.
? Takiej, jak to miato miejsce w przypadku zmiany postanowien dotyczacych powoddw zatrzymania wadium.



art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 168, j.t.).

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspotfinansowanych ze srodkow budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowigzki, migdzy innymi w zakresie przestrzegania przepisow
dotyczacych wprowadzenia organizacji ruchu na drogach, prowadzenia ksigzek drog oraz

zamoOwien publicznych.

Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym nieprawidtowosciom w zakresie dokumentow
dotyczacych realizacji zadania, Kontrolowany powinien:
e realizowa¢ zadania, ktore wprowadzaja nowa organizacje ruchu na drodze zgodnie
z przepisami jej dotyczacymi,

e prowadzi¢ ksigzke drogi zgodnie z postanowieniami stosownych przepisow.

W celu uniknigcia stwierdzonych naruszen przepisOw dotyczacych udzielania zamoéwien
publicznych, Kontrolowany powinien w szczeg6lnosci przestrzega¢ ich postanowien,
odnoszacych si¢ do:

e dokonywania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ogloszenia
0 zamoOwieniu,

e zwrotu wadiow.

Zalecenia pokontrolne:

W zwiagzku z wyzej opisanymi nieprawidlowosciami w zakresie dokumentacji dotyczacej
realizacji zadania oraz udzielania zamowien publicznych, zalecam zwigkszenie nadzoru nad
przedmiotowymi kwestiami, poprzez wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych

weryfikacje prawidlowosci realizacji stosownych procesow.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Remont drogi gminnej Bujaly — Wiadystawow”, dofinansowanego ze srodkow
budzetu panstwa w ramach ,,Narodowego programu przebudowy drog lokalnych — Etap Il
Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj”, nalezy stwierdzi¢, ze dotacja zostata wykorzystana

zgodnie z przeznaczeniem, pomimo stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci i uchybien.



Jednocze$nie nakladam na Pana Wojta obowiazek przekazania do Wydziatu Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, w terminie
45 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji

o sposobie wykorzystania wnioskéw pokontrolnych i realizacji zalecen pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Matgorzata Oleszczuk
Dyrektor Wydziatu Certyfikacji
I Rozwoju Regionalnego



