Warszawa, 18 pazdziernika 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.10.3.2016

Pani
Mirostlawa Miszkurka
Burmistrz Zelechowa

Urzad Miejski w Zelechowie
ul. Pilsudskiego 47
08-430 Zelechow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie! w dniach od 4 do 15 kwietnia 2016 r. kontrolerzy: Grazyna Jakimiak
— starszy inspektor wojewodzki i Btazej Jakoniuk — inspektor wojewodzki w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzili kontrole
w Urzedzie Miejskim w Zelechowie, z siedzibg przy ul. Pitsudskiego 47.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacje zadania z zakresu administracji rzadowe;j
dotyczacego zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 1.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 25 sierpnia 2016 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Pani Burmistrz wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525, z pdzn. zm.).



W okresie poddanym kontroli przyjeto 727 wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym
okresie sktadania wnioskow, tj. od 1 do 28 lutego 2015 r. przyjeto 413 wnioskow,
a w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2015 r. — 314 wnioskdw, na podstawie ktorych
Burmistrz Zelechowa wydat 727 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego. Kontroli
poddano 60 spraw, z czego 30 zakonczonych w pierwszym okresie rozliczeniowym
oraz 30 — w drugim okresie rozliczeniowym 2015 r.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaty ztozone
na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie
wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego? oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego®. Wszystkie dofaczone do wnioskéw faktury VAT
dokumentujace zakup oleju napedowego opatrzone byty adnotacjg o tresci ,, przyjeto w dniu

. do zwrotu czesci podatku akcyzowego” oraz podpisem upowaznionego pracownika,
zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, a ich liczba byla zgodna
z zadeklarowang przez wnioskodawcow.

Badane decyzje ustalajgce zwrot podatku akcyzowego zostaty wydane z zachowaniem
wlasciwos$ci miejscowej organu, okre§lonej wart. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, zawieraly elementy, o ktorych mowa art. 107 § 1 kpa” oraz zostaty podpisane
z upowaznienia Burmistrza Zelechowa przez Sekretarza Gminy Zelechow.

W badanym okresie na podstawie zlozonych wnioskow o przekazanie dotacji gmina
Zelechow otrzymata dotacje w lacznej kwocie 278 851,60 zt, z ktérej 273 383,93 zt
wykorzystano na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 5 467,67 zi
— na pokrycie kosztow zwiazanych z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotoéw. W poddanych
kontroli sprawach wyptaty zwrotu podatku akcyzowego zostaly dokonane w terminach
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego przelewami bankowymi
na indywidualne rachunki wskazane przez producentow rolnych w dniach 30 kwietnia
128 pazdziernika 2015 r.

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).

¥ Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23,
Z pézn. zm.).



Wnhioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zostaly zlozone w terminach okreslonych
w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej’.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego zostaly sporzadzone na formularzach
zgodnych z zalgcznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej oraz z zachowaniem termindw okreslonych w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Burmistrz
Zelechowa podat do publicznej wiadomoséci wykaz podmiotéow, ktorym udzielono pomocy
publicznej w 2014 r. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu

w kwietniu 2015 .

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Niewskazanie w rozstrzygnieciach wszystkich decyzji wydanych w drugiej turze 2015 r.’
— czesci limitu pozostatej do wykorzystania. Powyzszym zaniechaniem naruszono wymog
zawarty w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z ktorym decyzja
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawiera ,, limit ustalony w sposob okreslony
w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz czes¢ limitu pozostatq do wykorzystania™.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przypadku przyznania zwrotu producentom rolnym
zarOwno w pierwszej, jak 1 drugiej turze danego roku, cze$¢ limitu pozostata
do wykorzystania (limit w drugiej turze) stanowi kwote limitu pomniejszong
0 zwrot dokonany w pierwszej turze danego roku i — w przypadku braku zmian
powierzchni bedacej podstawg ustalenia limitu w ciggu roku — powinna by¢ tozsama
w decyzjach wydawanych w obu turach; natomiast w przypadku wydawania decyzji
producentom rolnym po raz pierwszy w drugiej turze danego roku — cze$¢ limitu

pozostata do wykorzystania jest rOwna ustalonemu limitowi.

®> Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania

gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju

napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pézn. zm.).

" Decyzje oznaczone: WF.FB.3153.4.2015, WF.FB.3153.9.2015, WF.FB.3153.31.2015, WF.FB.3153.35.2015,
WEF.FB.3153.47.2015, WF.FB.3153.49.2015, WF.FB.3153.58.2015, WF.FB.3153.79.2015,
WEF.FB.3153.80.2015, WF.FB.3153.91.2015, WF.FB.3153.100.2015, WF.FB.3153.104.2015,
WEF.FB.3153.105.2015, WF.FB.3153.107.2015, WF.FB.3153.119.2015, WF.FB.3153.126.2015,
WF.FB.3153.134.2015, WF.FB.3153.151.2015, WF.FB.3153.163.2015, WF.FB.3153.164.2015,
WF.FB.3153.196.2015, WF.FB.3153.221.2015, WF.FB.3153.226.2015, WF.FB.3153.231.2015,
WF.FB.3153.246.2015, WF.FB.3153.266.2015, WF.FB.3153.272.2015, WF.FB.3153.278.2015,
WF.FB.3153.306.2015, WF.FB.3153.308.2015.
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2. Wydanie w drugiej turze 2015 r. decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
oznaczonej WF.FB.3153.4.2015 pomimo braku formalnego we wniosku producenta
rolnego w postaci niewyrazenia zgody wspoOtposiadacza uzytkow rolnych na wyplate
wnioskodawcy zwrotu podatku akcyzowego. W powyzszej sprawie wnioskodawca
wskazat we wniosku uzytki rolne 0 powierzchni 3,66 ha jako posiadane, podczas gdy
z karty gospodarstwa wynika, ze stanowig one przedmiot wspoétposiadania. Zgodnie
z tre$cig art. 3 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego ,, W przypadku gdy grunty
gospodarstwa rolnego stanowiq przedmiot wspotposiadania, zwrot podatku przystuguje
temu wspolposiadaczowi, w stosunku do ktorego pozostali wspotposiadacze wyrazili
pisemng zgode. (...)”". Mimo powyzszego braku organ nie zastosowat trybu wynikajacego
z art. 64 § 2 kpa, zgodnie z ktorym ,,Jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwalé wnoszqcego do usuniecia brakow
W terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakow spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania”. Skutkiem powyzszego zaniechania bylo
przyznanie 1 wyplacenie producentowi rolnemu nienaleznego zwrotu podatku
akcyzowego w wysokosci 277,11 zt.

3. Uwzglednienie przy obliczaniu wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego faktur VAT
niespetniajgcych warunkow okre§lonych w ustawie o zwrocie podatku akcyzowego, tj.:

— w sprawie z drugiej tury 2015 r. oznaczonej WF.FB.3153.105.2015 — faktury
0 numerze 18475/0355/15, dokumentujace; zakup 31,04 1 oleju napedowego,
wystawionej na inny podmiot niz wnioskodawca;

— w dwoch sprawach z drugiej tury 2015 r. oznaczonych WF.FB.3153.4.2015
i WF.FB.3153.105.2015 — 3 faktur® tacznie dokumentujacych zakup 60 1 oleju
napedowego dokonany w okresie wczesniejszym niz 6 miesigcy poprzedzajacych
miesigc sktadania wniosku.

W konsekwencji powyzszego w sprawie oznaczonej WF.FB.3153.105.2015 kwota zwrotu

podatku akcyzowego zostata zawyzona o 64,79 zi; w przypadku sprawy oznaczonej

WF.FB.3153.4.2015, w ktorej wyplacono zwrot w wysokosci wyzszej o 21, 70 zi

od wynikajacej z zatagczonych do wniosku poprawnych faktur VAT, zwrot nie powinien

w ogole nastgpi¢ z uwagi na nieprawidtowos$¢ opisang w pkt 2 niniejszego dokumentu

pokontrolnego.

® Dotyczy faktur VAT o numerach: 681/7507/15 z 16 stycznia 2015 r. oraz F6708/7507/14 z 14 marca 2014 r.
i F 7936/7507/14 z 25 marca 2014 r.



W wyniku uwzglednienia ww. faktur przy wyliczaniu kwoty zwrotu naruszono wymogi
okreslone w art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
zgodnie z ktérymi zwrot podatku akcyzowego przystuguje producentowi rolnemu na jego
wniosek oraz art. 5 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym ,, Zwrot podatku przyznaje sie
za okres 6 miesigcy poprzedzajgcych miesigce zlozemia wniosku o zwrot podatku”,
przy czym stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy wnioski sktada si¢ w terminach od dnia
1 lutego do ostatniego dnia lutego i od 1 sierpnia do 31 sierpnia danego roku.

4. Nieuwzglednianie liczby litrbw na poziomie trzeciej cyfry po przecinku w trzech
sprawach z pierwszej tury 2015 r.° oraz szeiciu sprawach z drugiej tury 2015 r.*°,
w wyniku czego tacznie producentom rolnym wyptacono zwrot o 0,22 zt nizszy
od naleznego.

5. Wydanie decyzji w sprawie z drugiej tury 2015 r. oznaczonej WF.FB.3153.246.2015
— po uptywie 32 dni od dnia zlozenia wniosku, tj. po terminie przewidzianym
w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z ktorym ,,Decyzje wydaje
sie w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku o zwrot podatku™.

6. Nieprawidtowe okreslenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej za okres
od 1 do 31 sierpnia 2015 r. — tacznej kwoty zwrotu podatku do wykorzystania w okresie,
za ktory zostaty ztozone wnioski w ramach rocznego limitu (wskazano 118 798,67 zt
zamiast 136 318,27 zt).

7. Wskazanie nieprawidlowych danych w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego, a mianowicie:

a) w okresowym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za okres od 1 do 31 pazdzierika 2015 r.
— kwoty dokonanego zwrotu podatku akcyzowego w poprzednim okresie
sprawozdawczym roku, za ktory jest sktadane sprawozdanie (wskazano 98 334,60 zi
zamiast 80 815,00 zt), a w konsekwencji wskazanie btednej kwoty zwrotu podatku
akcyzowego przystugujacego producentom rolnym do wykorzystania w okresie,
za ktory jest skladane sprawozdanie w ramach rocznego limitu (wskazano
118 798,67 zt zamiast 136 318,27 zt); drugi z ww. bledow przeniesiono do rozliczenia
dotacji za okres od 1 do 31 pazdziernika 2015 r.,

b) w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za rok 2015 — powierzchni uzytkow

rolnych zgloszonych przez wnioskodawcoéw (wskazano 3 471,97 ha zamiast

° Sprawy oznaczone: WF.FB.3153.182.2015, WF.FB.3153.195.2015, WF.FB.3153.273.2015.
9Sprawy oznaczone: WF.FB.3153.104.2015, WF.FB.3153.163.2015, WF.FB.3153.100.2015,
WF.FB.3153.134.2015, WF.FB.3153.196.2015, WF.FB.3153.266.2015.



3 833,22 ha), a w konsekwencji wskazanie niepoprawnej tacznej kwoty rocznego
limitu zwrotu podatku akcyzowego (wskazano 283 659,95 zt zamiast 313 174,07 zb);

drugg z ww. wartos$ci przeniesiono do rocznego rozliczenia dotacji.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Brak w dziewigciu™ decyzjach z pierwszej tury 2015 r. oraz siedemnastu’® decyzjach
z drugiej tury 2015 r. — rozstrzygnigcia o odmowie przyznania zwrotu podatku
akcyzowego w wysokos$ci przekraczajacej roczny limit, a wynikajacej z zalaczonych
faktur VAT. Zaniechaniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego, ktory stanowi, ze ,, Wojt (...) wilasciwy ze wzgledu
Na miejsce polozenia gruntow bedgcych w posiadaniu lub wspolposiadaniu producenta
rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta w drodze decyzji, zwrot podatku”™
oraz art. 104 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym ,, Decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty
w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczy sprawe w danej instancji”’. Nalezy
wskaza¢, ze organ prowadzacy postepowanie powinien zajaé stanowisko wobec catego
materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie’®. Powyzsze oznacza, ze w przypadku,
gdy ze zlozonych dokumentéw wynika zwrot podatku w wysoko$ci przekraczajacej
roczny limit, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
— organ powinien rozstrzygna¢ co do czeSci przekraczajacej limit i odmowi¢ zwrotu
w tym zakresie.

Wskazanie limitu zwrotu podatku akcyzowego w uzasadnieniach osiemnastu poddanych
badaniu decyzji z drugiej tury 2015 r.'** zamiast w ich sentencjach. Wskaza¢ nalezy,
ze co do zasady konkretyzacja prawa dokonuje si¢ w rozstrzygnieciu, nie za§ w innych

elementach decyzji*®. Zadaniem uzasadnienia jest wyjanienie motywow rozstrzygniecia,

""Decyzje oznaczone: WF.FB.3153.13.2015, WF.FB.3153.26.2015, WF.FB.3153.91.2015,

WEF.FB.3153.130.2015, WF.FB.3153.169.2015, WF.FB.3153.221.2015, WF.FB.3153.260.2015,
WEF.FB.3153.286.2015, WF.FB.3153.377.2015.

?Decyzje oznaczone: WF.FB.3153.9.2015, WF.FB.3153.35.2015, WF.FB.3153.47.2015, WF.FB.3153.49.2015,

WEF.FB.3153.58.2015, WF.FB.3153.91.2015, WF.FB.3153.107.2015, WF.FB.3153.126.2015,
WF.FB.3153.151.2015, WF.FB.3153.164.2015, WF.FB.3153.226.2015, WF.FB.3153.231.2015,
WF.FB.3153.246.2015, WF.FB.3153.272.2015, WF.FB.3153.278.2015, WF.FB.3153.306.2015,
WF.FB.3153.308.2015.

3 A. Wrébel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex/el. 2013.
“Decyzje 0 oznaczone: WF.FB.3153.9.2015, WF.FB.3153.35.2015, WF.FB.3153.47.2015,

WF.FB.3153.49.2015, WF.FB.3153.80.2015, WF.FB.3153.91.2015, WF.FB.3153.100.2015,
WEF.FB.3153.104.2015, WF.FB.3153.107.2015, WF.FB.3153.119.2015, WF.FB.3153.126.2015,
WEF.FB.3153.151.2015, WF.FB.3153.163.2015, WF.FB.3153.231.2015, WF.FB.3153.246.2015,
WEF.FB.3153.272.2015, WF.FB.3153.278.2015, WF.FB.3153.308.2015.

> Wyrok WSA w Krakowie z 23 lutego 2012 r., sygn. akt 1l SA/Kr 174/11, LEX nr 1138558.



ktére winno spetnia¢ role edukacyjno-perswazyjnag w stosunku do adresatow decyzji

oraz umozliwié¢ kontrole poprawnosci rozstrzygniecia™®.

3. Przypadki dokonywania przez pracownika urzedu korekt danych we wnioskach:
w czterech sprawach z pierwszej tury 2015 r.}” oraz w pieciu sprawach z drugiej tury
2015 r® — w czesci dotyczacej o$wiadezenia o posiadanych uzytkach rolnych
oraz informacji o zatacznikach. Wskazaé nalezy, Ze nanoszenie zmian w tresci wniosku
producenta rolnego nalezy do wnioskodawcy, ktory sklada wniosek pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1
ustawy Kodeks karny™. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na adnotacje urzedu przewidziano
cze$¢ X formularza wniosku.

4. Rozbieznosci pomigdzy forma posiadania uzytkdw rolnych okreslong we wniosku
producenta rolnego, a wynikajacg z dotaczonej dokumentacji i ztozonych w toku kontroli
wyjasnien:

— w siedmiu sprawach z pierwszej tury 2015 r.%° oraz w sze$ciu sprawach z drugiej tury
2015 r.?! uzytki rolne wspélposiadane z matzonkiem wskazano jako posiadane
samodzielnie,

— w sprawie z drugiej tury 2015 r. oznaczonej WF.FB.3153.151.2015 uzytki rolne
wspotposiadane  okreSlono jako posiadane (we wniosku zawarto zgode
wspotposiadacza na wyptlate wnioskodawcy zwrotu podatku),

— W sprawie z pierwsze] tury 2015 r. oznaczonej WF.FB.3153.364.2015 uzytki rolne
dzierzawione okreslono jako wspotposiadane.

Nalezy wskaza¢, ze wilasciwe okreslenie, ktore z uzytkow rolnych znajdujg sig

w posiadaniu, a ktére we wspotposiadaniu producenta rolnego jest istotne ze wzgledu

na zapis art. 3 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z ktérym

zwrot podatku przyshuguje temu wspolposiadaczowi, w stosunku do ktorego pozostali
wspOtposiadacze wyrazili pisemng zgode (z wyjatkiem malzonkow). Z uwagi

na powyzsze weryfikacji winna podlega¢ prawidlowos¢ wskazywanych przez

18 Wyrok WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt 11 SA/Op 8/12, LEX nr 1212208.

Decyzje oznaczone: WF.FB.3153.182.2015, WF.FB.3153.260.2015, WF.FB.3153.338.2015,
WEF.FB.3153.390.2015.

8Decyzje oznaczone: WF.FB.3153.4.2015, WF.FB.3153.35.2015, WF.FB.3153.79.2015,
WEF.FB.3153.105.2015, WF.FB.3153.231.2015.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.).

“Sprawy oznaczone: WF.FB.3153.130.2015, WF.FB.3153.156.2015, WF.FB.3153.208.2015,
WF.FB.3153.247.2015, WF.FB.3153.338.2015, WF.FB.3153.364.2015, WF.FB.3153.377.2015.

“ISprawy oznaczone: WF.FB.3153.35.2015, WF.FB.3153.100.2015, WF.FB.3153.151.2015,
WF.FB.3153.221.2015, WF.FB.3153.246.2015, WF.FB.3153.306.2015.



wnioskodawcow  danych dotyczacych uzytkdw rolnych, wzgledem ktorych
ma przystugiwaé¢ wnioskodawcy zwrot podatku akcyzowego, a w uzasadnionych
przypadkach — zasadnym jest rozwazenie zastosowania trybu okreslonego w art. 50 kpa,
ktory stanowi, ze ,, Organ administracji publicznej moze wzywac¢ osoby do udziatu
w  podejmowanych czynnosciach i do zloZenia wyjasnien Ilub zeznan osobiscie,
przez pelnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
lub dla wykonywania czynnosci urzedowych”.

5. Ztozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi 1 okresowymi sprawozdaniami
rzeczowo-finansowymi oraz rozliczeniami dotacji. Istotg czytelnego podpisu jest
mozliwos¢ identyfikacji osoby, ktéra go zlozyla. Przyjmuje si¢, ze czytelny podpis
oznacza imi¢ i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego®. Zgodnie z wzorami
okresowych rozliczen dotacji celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych
z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi
zalaczniki nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej,
nadestane do wojewody dokumenty powinny zosta¢ opatrzone pieczecia 1 czytelnym

podpisem wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ miat fakt zachowania wlasciwosci miejscowe;j
i rzeczowej organu, weryfikacji terminowosci skladania wnioskow przez producentow
rolnych, terminowo$¢ sktadania wnioskow o przekazanie dotacji oraz sprawozdan rzeczowo-
finansowych 1 rozliczen dotacji, terminowos¢ wyptat zwrotu podatku producentom rolnym,
a takze terminowo$¢ podania do publiczne; wiadomosci wykazu podmiotéw, ktoérym
udzielono pomocy publicznej. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono
przypadki nieprawidtowej weryfikacji wnioskow 1 ich zalacznikéw, a przez to
— nieprawidtowego rozpatrywania podan producentéw rolnych, niekompletnych decyz;i,
nieterminowego wydania decyzji, nierzetelnych danych we wnioskach o przekazanie dotacji
oraz sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat zwrotu podatku oraz inne

uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. IIT SA/Wa 1657/09.



Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pania Burmistrz do podjecia

dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci,

a w szczegolnosci do:

1.

Okreslania w rozstrzygnieciach decyzji ustalajgcych zwrot podatku akcyzowego czesci limitu

pozostalej do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

. Przyznawania zwrotu podatku akcyzowego zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku

akcyzowego, tj. w przypadku, gdy grunty gospodarstwa rolnego stanowig przedmiot
wspoOtwlasnosci — wylgcznie po uzyskaniu pisemnej zgody wspoétposiadacza (z wyjatkiem
wspotmatzonka), z uwzglednieniem mozliwosci uzupehienia brakéw formalnych wniosku

stosownie do art. 64 ust. 2 kpa.

. Okres$lania wysokosci zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach

z uwzglednieniem ilo$ci oleju napgedowego wynikajacej z zalaczonych faktur VAT,
potwierdzajacych zakup paliwa dokonany przez wnioskodawcg w okresie 6 miesiecy
poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku 0 zwrot podatku, zgodnie z art. 5 ust. 2

w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

. Rozwazenia weryfikacji decyzji z drugiej tury 2015 r. o numerach: WF.FB.3153.4.2015

I WF.FB.3153.105.2015, przyznajacych producentom rolnym zwrot podatku, odpowiednio,
nienalezny i w wysoko$ci wyzszej od naleznej — w jednym z trybow nadzwyczajnych

okreslonych w kpa.

. Dokonania zwrotu kwoty dotacji celowe] na postepowanie w sprawie zwrotu podatku

akcyzowego pobranej nienaleznie i w nadmiernej wysokosci, tj. tacznie 341,90 zt wraz
z naleznymi z tego tytulu odsetkami w wysokosci okre§lonej jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia dorgczenia projektu wystapienia pokontrolnego
— 1 wrze$nia 2016 r., na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,

zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 4, ust. 5 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

. Uwzgledniania liczby litrow zakupionego oleju napedowego z doktadnoscig okreslona

w zalgczonych do wniosku fakturach VAT.

. Wydawania decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego w terminie okreslonym

w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

. Rzetelnego sporzadzania wnioskow o przekazanie gminie dotacji na postegpowanie

w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz sprawozdan
rzeczowo-tinansowych z wykorzystania dotacji, stosownie do § 2 ust. 1 1 § 6 ust. 1

rozporzadzenia W sprawie przekazywania gminom dotacji celowej.



Ponadto wskazuj¢ na koniecznos¢:

1.

Okres$lania w rozstrzygnigciach decyzji ustalajacych zwrot podatku akcyzowego
— w przypadkach, gdy ze zgromadzonych w postgpowaniu dowodow wynika taka
konieczno$¢ — informacji o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny
limit, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 kpa.
Umiejscawiania limitu zwrotu podatku akcyzowego w rozstrzygnigciach decyzji, zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

Nanoszenia adnotacji urzedowych na wydzielong w tym celu cz¢$¢ wniosku
0 przyznanie zwrotu, zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia W Sprawie wzoru
whniosku o zwrot podatku akcyzowego.

Weryfikacji wnioskow o zwrot podatku akcyzowego sktadanych przez producentéw
rolnych pod katem prawidtowosci ich wypetnienia, zgodnie z art. 6 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego.

Zamieszczania na sprawozdaniach rzeczowo-finansowych i rozliczeniach dotacji
czytelnego podpisu osoby upowaznionej do jego ztozenia, zgodnie z zatacznikami nr 1-4

do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli

w administracji rzagdowej 2 od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze

oraz zobowigzuje Panig Burmistrz na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania,

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej

informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego

Daniel Zaprzata
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Kontroli

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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