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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr
61 poz. 543 ze zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Oddziatu w Delegaturze - Placowce
Zamiejscowej w Siedlcach Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w
dniach 18-20 maja 2016 roku kontrole problemowa w kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Kotuniu.

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie stanu zatrudnienia i kwalifikacji kadry zatrudnionej
w Osrodku, prawidlowos$ci przyznawania zasitkow statych oraz sposobu kierowania oséb do domu
pomocy spotecznej 1 ustalania odptatnosci za pobyt w tym domu ze szczegdlnym uwzglednieniem
przepiséw zawartych w cyt. ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej oraz ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 roku - kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r., poz. 267
ze zm.). Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 18 maja 2016 r.
Kierownikiem jednostki w kontrolowanym okresie byta Pani Grazyna Rybak.
W zwigzku z kontrola, ktorej szczegdtowe wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 20 czerwca 2016 roku, przekazuje Pani niniejsze

wystapienie pokontrolne.



W czasie kontroli stwierdzono, ze osoba kierujgca Osrodkiem posiada wyksztatcenie wyzsze

magisterskie oraz spelnia wymagania dotyczace wyksztatcenia i do$wiadczenia zawodowego,
okres$lone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej tj. posiada wymagany
ustawowo staz pracy w pomocy spolecznej oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy
spoteczne;.
Na dzien kontroli Osrodek zatrudnial dwoch specjalistow pracy socjalnej oraz dwdch pracownikow
socjalnych. Osoby zatrudnione na w/w stanowiskach posiadaja uprawnienia do wykonywania
zawodu, legitymujg si¢ odpowiednim kierunkowym wyksztatceniem zgodnie z art. 116 ust.1 oraz art.
156 ust. 1a cyt. ustawy o pomocy spoleczne;j.

Kierownik kontrolowanej jednostki dziata na podstawie upowaznienia Woéjta Gminy Kotun
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do wlasciwos$ci gminy.

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano dokumentacje losowo wybranych 11 0sob otrzymujacych
od stycznia 2015 roku do dnia kontroli zasitek staly. Poddano ocenie sposob kompletowania
dokumentacji stanowiacej podstawe rozstrzygnigcia sprawy, poprawnosc sporzadzonych rodzinnych
wywiadow Srodowiskowych, ustalanie uprawnien i wysoko$¢ zasitkow statych, prawidtowos¢
wydawanych decyzji administracyjnych.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku statlego odbywato si¢ na wniosek strony.
Wnhioski podpisane byly przez wnioskodawce oraz rejestrowane w dzienniku korespondencji przez
pracownika Osrodka, zgodnie z art. 63 § 3 kpa.

Prowadzac postgpowania w sprawie uprawnien $wiadczeniobiorcow kazdorazowo sporzadzano
wywiady srodowiskowe, ktére byly przeprowadzane w terminach okreslonych w §2 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. W wywiadach zawarte byly informacje dotyczace sytuacji rodzinnej,
mieszkaniowej, zdrowotnej i dochodowej §wiadczeniobiorcow. Praca socjalna prowadzona przez
pracownikow socjalnych udokumentowana byta w wywiadach srodowiskowych.

W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, ze aktualizacje wywiadow $rodowiskowych u 0sob
korzystajacych ze statych form pomocy sporzadzane byly zgodnie z art. 107 ust. 4 cyt. ustawy
0 pomocy spolecznej. Wnioski pracownikow socjalnych zawarte w wywiadach $rodowiskowych
o przyznanie zasitkow statych byly adekwatne do sytuacji oséb ubiegajacych si¢ o powyzsze
swiadczenia. Do wywiadow dotaczone byly nastepujace zatgczniki: za§wiadczenia o dochodach
rodziny, o$wiadczenia o stanie majatkowym, zaswiadczenia potwierdzajace brak uprawnien
emerytalno-rentowych z ZUS i KRUS, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zaswiadczenia

lekarskie 1 inne dokumenty potrzebne do ustalenia sytuacji zyciowej rodziny.
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Pomoc finansowa w formie zasitkow statych przyznana zostata osobom pelnoletnim, niezdolnym do
pracy z powodu wieku lub catkowicie niezdolnym do pracy — zgodnie z art. 37 cyt. ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej. W kontrolowanym okresie powyzsza pomoc przyznano
6 osobom z tytulu wieku, natomiast pozostate osoby otrzymaty zasitek staly z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy na podstawie orzeczenia o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, ktore dotaczone byly do akt sprawy. Stwierdzono, ze poczatkowy okres
przyznania $wiadczenia w formie zasitku statego ustalano zgodnie z zapisami art. 106 ust. 3 cyt.
ustawy o pomocy spolecznej. Wysoko$¢ przyznanych $wiadczen wyliczona byta prawidiowo.
Wszystkie osoby korzystajace z zasitkow statych spetnialy kryterium dochodowe okreslone w art. 8
cyt. ustawy o pomocy spotecznej. W sytuacji, gdy osoba przebywata w rodzinie, zarowno dochod tej
osoby, jak rdwniez dochdd na osobe w rodzinie byty nizsze od kryterium dochodowego na osobe¢
w rodzinie. Udzielona pomoc byta zasadna.

Decyzje w sprawie przyznania zasitkow stalych wydane byly zgodnie z art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego. W decyzjach okreslona byta
kwota przyznanego zasitku, termin oraz sposob jego wyptaty. Sprawdzone decyzje podpisane byty z
upowaznienia Wojta Gminy - przez Kierownika Os$rodka z podaniem imienia, nazwiska oraz
zajmowanego stanowiska. Zachowana byla terminowo$¢ wydawanych decyzji. Dokumentacja
zawierala zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji, zgodnie z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Pracownicy socjalni podejmowali dziatania dotyczace ustalenia mozliwosci pomocy na rzecz
$wiadczeniobiorcOw przez osoby do tego zobowigzane. W aktach sprawy statych zasitkobiorcow
znajdowaly si¢ wywiady S$rodowiskowe przeprowadzone u o0s6b, o ktorych mowa

w art. 103 cyt. ustawy o pomocy spoleczne;.

Podczas kontroli ustalono, ze aktualnie z terenu Gminy Kotun siedem osob przebywa
w nastgpujacych domach pomocy spolecznej: Domu Pomocy Spotecznej ,,Dom Nad Stawami”
w Siedlcach, Powiatowym Domu Pomocy Spotecznej w Czarnowie oraz Domu Pomocy Spoteczne;j
»Pod Klonami” w Transborze. Wymienione domy znajduja si¢ w Rejestrze doméw pomocy
spotecznej wojewodztwa mazowieckiego ( poz. 82, 90 1 105).

Sprawdzone decyzje dotyczace kierowania i ustalania optaty za pobyt w domu pomocy
spotecznej wydane byly zgodnie z przepisami art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego. Podpisane byly z upowaznienia Wojta Gminy - przez Kierownika
Osrodka z podaniem imienia, nazwiska oraz zajmowanego stanowiska. Zachowana byta terminowo$¢
wydawanych decyzji. Dokumentacja zawierala zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji, zgodnie z art.

39 oraz art. 46 § 1 kpa.



W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, ze kierowanie do domu pomocy spotecznej odbywato
si¢ na pisemny wniosek osoby ubiegajace;j si¢ o t¢ formg¢ pomocy na podstawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego przez pracownika socjalnego. W decyzji kierujacej wskazany
byt konkretny dom pomocy spotecznej, do ktérego kierowana byta osoba. Przy wyborze typu domu
Osrodek kierowat si¢ rodzajem schorzenia klienta oraz bral pod uwage odlegtos¢ domu pomocy
spotecznej od miejsca jego zamieszkania i mozliwy termin umieszczenia. Do decyzji kierujacej
dotaczona byla dokumentacja okreslona w § 8 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spoltecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domdéw pomocy spotecznej (Dz. U. z dnia
27 sierpnia 2012 r., poz. 964).

Wyliczona w decyzjach optata za pobyt w domu pomocy spolecznej zawierata kwote wnoszong przez
mieszkancow domu, w wysokosci nie wigkszej niz 70% ich dochodu zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 1
cyt. ustawy o pomocy spolecznej. Pracownicy socjalni podejmowali dziatania w celu ustalenia
mozliwos$ci partycypacji w kosztach pomocy 0s6b zobowigzanych do jej udzielenia. Ustalono, ze
Gmina Kotun pokrywata r6znicg¢ miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej,
a optatg wnoszong przez mieszkancéw i rodzing, zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy.

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, ze w okresie od stycznia do maja 2015 roku
Osrodek ponosit odptatnosc¢ za 3 osoby przebywajace w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
,Dom Pogodnej Starosci” Zaktad Pielegnacyjno - Opickunczy w Sulejowku, ul. 3-go Maja 7. W
powyzszej placowce osoby przebywaly na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug pielegnacyjno -
opiekunczych zawartej pomigdzy dyrektorem placowki a pensjonariuszem (lub opiekunem prawnym
pensjonariusza) oraz kierownikiem GOPS w Kotuniu. Dla jednej z tych osob dodatkowo wydano
decyzje o skierowaniu do w/w Zaktadu Pielggnacyjno - Opiekunczego, w ktérej uwzgledniono takze

odplatno$¢ osoby oraz gminy za pobyt w placowce.

Oceniajac pozytywnie realizacje zadan, stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci:

1. Osrodek nie spetnia ustawowego wymogu zatrudnienia wskazanego w art. 110 ust. 11 cyt. ustawy
o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na 2 tysigce mieszkancow lub 50 $rodowisk
objetych praca socjalng przypadajacych na 1 pracownika socjalnego. Na dzien kontroli
w Osrodku byto zatrudnionych czterech pracownikow socjalnych. W Gminie Kotun zamieszkuje
8571 oso6b, na jeden etat pracownika socjalnego przypada aktualnie okoto 2143 mieszkancéw. Jak
poinformowat Kierownik jednostki na jednego pracownika socjalnego przypadaja $rednio 74

srodowiska objete praca socjalna.



2. W okresie od stycznia do maja 2015 roku Osrodek ponosit odptatnos¢ za 3 osoby przebywajace w
Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,,Dom Pogodnej Starosci” Zaktad Pielggnacyjno -
Opiekunczy w Sulejowku, ul. 3-go Maja 7. W powyzszej placowce osoby przebywaty na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug pielegnacyjno - opiekunczych zawartej pomiedzy dyrektorem placowki
a pensjonariuszem (lub opiekunem prawnym pensjonariusza) oraz kierownikiem GOPS w Kotuniu.
Dla jednej z tych os6b dodatkowo wydano decyzje o skierowaniu do w/w Zaktadu Pielegnacyjno -
Opiekunczego, w ktorej uwzgledniono takze odptatnos¢ osoby oraz gminy za pobyt w placowce.

Kierowanie 1 wnoszenie optat za pobyt 0sob w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,,Dom
Pogodnej Staro$ci” Zaktad Pielegnacyjno - Opiekunczy w Sulejéwku naruszato przepisy art. 59
ust. 1 1art. 61 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o pomocy spotecznej oraz przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdz. zm.), poniewaz Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Dom Pogodnej Starosci” w Sulejowku nie byl domem pomocy
spotecznej, tylko zakladem pielegnacyjno-opiekunczym. Wobec powyzszego gmina nie miata

podstaw do kierowania i ponoszenia odptatnosci za pobyt osob w tym zaktadzie.

Za powstanie nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani Grazyna Rybak — Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotuniu oraz Pan Grzegorz Goral - Wéjt Gminy Kotun.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik

o realizacj¢ nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Podja¢ dziatania w celu zapewnienia prawidtowej organizacji pracy Osrodka poprzez zatrudnienie
pracownikow socjalnych zgodnie z normami okreSlonymi w art. 110 ust. 11 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

2. Osoby wymagajace calodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, ktore
nie mogg samodzielnie funkcjonowac, a nie ma mozliwosci zapewnienia im niezbgdnej pomocy w
formie ustug opiekunczych, nalezy na ich wniosek kierowa¢ wylacznie do domoéw pomocy

spotecznej - art. 54 ustawy o pomocy spoleczne;.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015
roku, poz. 163 ze zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka

moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.
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W przypadku niezgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego
nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, a w przypadku ich uwzglgdnienia nalezy mie¢ na

uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pienig¢inej w wysokosci od 200 do 6 000 zi.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wiestawa Kacperek-Bieganska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:

1. Pan Grzegorz Goral
W)t Gminy Kotun



