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Pani

Halina Tyminska
Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej

w Sonsku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwiazku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 z pdézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2005 r. Nr 61 poz. 543 z pdzn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej/Oddziatu
w Delegaturze — Placowce Zamiejscowej w Ciechanowie/ Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego
w Warszawie przeprowadzili w dniach od 6 do 7 wrzesnia 2016 roku kontrole dorazng
w kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Sonsku

Przedmiotem kontroli bylo zbadanie zarzutow podniesionych w skargach XXXX
XXXXXXKXXXX XXXXXX dotyczacych odmowy objecia Zainteresowanego pomoca okreslong
W ustawie o pomocy spoteczne;.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia kontroli.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Panig bez zastrzezen w dniu 20 wrzes$nia 2016 roku, przekazuje Pani niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

XXX XXXXXXXX XXXXXX od stycznia 2015 roku do dnia kontroli, co miesigc sktadat
whnioski o pomoc finansowa w formie zasitkow okresowych i celowych. Poza jednym przypadkiem

uchybienia terminu wszystkie aktualizacje rodzinnego Srodowiskowego zostaty przeprowadzone w



terminie okreSlonym w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 8 czerwca 2012 roku w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Jednakze w zadnym
wywiadzie nie widniaty zapisy dotyczace planu pracy z klientem, ani prowadzonej pracy socjalnej.

Zgromadzona dokumentacja zawierala wszystkie niezbgdne zatgczniki potrzebne
do rozpatrzenia wnioskéw 1 wydania decyzji administracyjnych. Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Sonsku tylko w jednym przypadku nie odnidst si¢ do wniosku Zainteresowanego.

Decyzje administracyjne wydawano prawidtowo i w terminie. Zawieraty wszystkie elementy
decyzji w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Decyzje
XXX XXXXXX odbierat osobiscie, potwierdzajac ten fakt wlasnorgcznym podpisem i wpisujac date
odbioru. Tylko w jednym przypadku o dwa dni przekroczono termin wydania decyzji.

Uzasadnienia decyzji byly bardzo obszerne. Szczegétowo wyjasniaty powody przyznania
badz odmowy przyznania $wiadczen. W decyzjach odmawiajacych przyznania zasitkow
powotywano si¢ na fakt zlozenia przez XXXX XXXXXX dnia 1 kwietnia 2015 roku do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosku o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowe;j,
ptatno$ci za zazielenienie, ptatnosci dodatkowej oraz platnosci dla obszardw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegblnymi ograniczeniami dziatki rolnej o tacznej powierzchni 4,42.
Klient zostat wpisany do ewidencji producentdéw i otrzymat numer identyfikacyjny.

16 maja 2016 roku Kierownik Biura Powiatowego ARIMR wydal decyzje o odmowie
platnosci. W uzasadnieniu podano, ze XXX XXXXXX nie jest producentem rolnym.

Zainteresowany sktadajac wnioski o pomoc w formie zasitkow sktadat takze o$wiadczenie,
ze nie jest posiadaczem gospodarstwa rolnego. Natomiast w rozumieniu GOPS ztoZzeniem wniosku
XXX XXXXXX, przyznal, ze jest posiadaczem gospodarstwa rolnego po zmartej matce. W zwigzku
z powyzszym, na podstawie zaswiadczenia wystawionego przez wojta dotyczacego liczby hektarow
przeliczeniowych ustalono dochdod Zainteresowanego, ktory przekroczyt kryterium dochodowe. Od
wszystkich decyzji XXX XXXXXX odwotat si¢ do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego,
ktore utrzymato w mocy decyzje wydane przez GOPS w Sonsku uznajac argumenty Osrodka za
przekonujace 1 zgodne z prawem.

Na trzy decyzje SKO wnioskodawca zlozyt skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sad oddalajac skargi stwierdzil, ze SKO oraz GOPS slusznie
uznaty, ze XXXX XXXXXX nie nalezy si¢ pomoc finansowa z pomocy spotecznej, gdyz jego
dochod przekroczyt kryterium dochodowe. Ustawa o pomocy spotecznej odwotuje si¢ do pojecia
dochodu z hektara przeliczeniowego. Dochdd ten jest obliczany zaréwno wiascicielowi, jak
I posiadaczowi owych hektaréw, bez wzglgdu na to, czy prowadzi on dziatalnos¢ rolnicza, czy nie

I czy uzyskuje z niej dochdd. Organy 11 II instancji ustality i WSA sie z nimi zgodzil, ze XXX



XXXXXX jest posiadaczem nieruchomosci, tym bardziej, ze Zainteresowany nie przedstawit
zadnego dowodu na to, Ze nie jest i nie podjat dziatan majacych na celu wyjasnienie tej sprawy. WSA
uznat rownoczes$nie, ze decyzja ARIMR odmawiajgca przyznania ptatnosci jest bez znaczenia

dla rozpatrzenia sprawy.

W toku postepowania kontrolnego stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. Brak prowadzonej przez pracownikow socjalnych pracy socjalnej i brak zapisow o planach
pomocy Klientowi w aktualizacjach rodzinnego wywiadu $srodowiskowego.
2. Przekroczenie, w jednym przypadku, terminu przeprowadzenia aktualizacji rodzinnego
wywiadu srodowiskowego.

3. W jednym przypadku GOPS nie odnidst si¢ do wniosku ztozonego przez Klienta.

Ponadto w czasie kontroli zwrécono uwage na nieprawidtowa konstrukcj¢ decyzji wydawanych
po wznowieniu postegpowania oraz na brak konsekwencji dziatan zwigzanych z prowadzonymi

postepowaniami administracyjnymi.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno§¢ ponosi Kierownik Gminnego Os$rodka

Pomocy Spotecznej w Sonsku — Pani Halina Tyminska.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik o realizacj¢

nastgpujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zapewni¢ prawidtowe prowadzenie pracy socjalnej, ktora jest zgodnie art. 119 ust.1 pkt 1 ustawy
o pomocy spotecznej z jednym z podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego
i wykazywacé ja w rodzinnych wywiadach srodowiskowych i ich aktualizacjach.

2. Zapewni¢ rozpatrywanie kazdego wniosku ztozonego przez klientow, zgodnie z art. 102 ustawy
0 pomocy spotecznej oraz art. 104. § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

3. Zapewni¢ przestrzeganie termindow przeprowadzania rodzinnych wywiadéw srodowiskowych

oraz wydawania decyzji.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 930 z po6zn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo
kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢

do nich zastrzezenia.



W przypadku niezgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode
Mazowieckiego nalezy w terminie 30 dni powiadomié¢ o sposobie realizacji zalecen
Wydzial Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, a w przypadku

ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajgce z powyzszego faktu.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:

1. Pani Marzena Slubowska

Wojt Gminy Sonsk



