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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwiazku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku

o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 930 z pdézn. zm.), zwane] dale] ustawg oraz

rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru
1 kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61 poz. 543 z pdzn. zm.), pracownicy Wydziatu Polityki
Spotecznej, Oddzialu w Delegaturze — Placowce Zamiejscowej w Radomiu, przeprowadzili
w dniach 14-19 wrzesnia 2016 roku kontrole problemowa w kierowanym przez Pana Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Solcu nad Wista.

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie stanu zatrudnienia i kwalifikacji kadry zatrudnionej
w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej, prawidtowos¢ przyznawania zasitkow statych oraz
kierowanie do domoéw pomocy spotecznej i ustalanie odptatnosci za pobyt w dps z uwzglednieniem
dziatan podejmowanych w celu ustalenia mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy oséb
zobowigzanych do ich udzielania.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Pana bez zastrzezen w dniu 19 wrze$nia 2016 roku, przekazuj¢ Panu niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Ustalono, ze kontrolowang jednostke powolano Uchwatg Nr IV/38/90 Gminnej Rady
Narodowej w Solcu nad Wista z dnia 18 kwietnia 1990 roku w sprawie utworzenia Gminnego

Osrodka Pomocy Spoteczne;j.



Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Solcu nad Wista dziata na podstawie Statutu
uchwalonego Uchwatg Nr XXVII/138/2016 Rady Gminy w Solcu nad Wista z dnia 30 sierpnia 2016
r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Solcu nad Wistq. Ponadto
w okresie podlegajagcym kontroli dziatal na podstawie Statutu przyjetego Uchwatg Nr XXIX/180/09
Rady Gminy Solec nad Wistg z dnia 27 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Solcu nad Wistg, ze zmiang wprowadzong Uchwatg Nr VII/41/2011
Rady Gminy Solec nad Wisla z dnia 29 marca 2011 r.

Zgodnie z zapisami Statutu Osrodek prowadzi gospodarke finansowa na zasadach ustalonych
dla jednostek budzetowych zgodnie z wustawag o finansach publicznych 1 ustawag
o rachunkowos$ci. W trakcie kontroli ustalono, iz Os$rodek nie zatrudnia osoby na stanowisku
gtownego ksiggowego, co jest niezgodne z zapisami art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 885, z p6zn. zm.). W regulaminie
organizacyjnym jednostki réwniez nie uwzgledniono stanowiska gtéwnego ksiggowego. Wszystkie
zadania z zakresu spraw finansowych Osrodka realizuje jedna osoba zatrudniona na stanowisku
ksieggowej na podstawie umowy zlecenia.

Zespot kontrolny dokonat analizy akt osobowych wszystkich pracownikéw socjalnych oraz
kierownika Osrodka. Zgodnie art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej
posiada Pan  kwalifikacje ~wymagane na zajmowanym  stanowisku.  Zatrudnieni
w jednostce pracownicy socjalni legitymuja si¢ odpowiednim kierunkowym wyksztatceniem zgodnie
z art. 116 ust. 1 oraz 156 ust. 1 i art. 156 ust. 3a ustawy o pomocy spoteczne;j.

Na dzien kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na etaty)
w liczbie 4 etatow, jednak tylko 3 osoby faktycznie wykonywaty prace w tym charakterze. Jeden
pracownik socjalny zgodnie ze swoim zakresem czynno$ci nie $wiadczyt pracy socjalnej, lecz
realizowal wylacznie postgpowanie w sprawach §wiadczen rodzinnych.

W czasie kontroli ustalono, Ze mimo tego Osrodek spetnia wymogi okre$lone w art. 110 ust.
11 ustawy o pomocy spolecznej, w mysl ktorego ,, Osrodek pomocy spolecznej zatrudnia
pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie do
liczby rodzin i 0s6b samotnie gospodarujgcych, objetych pracg socjalng w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na nie wigcej niz 50 rodzin i 0sob samotnie
gospodarujgcych’.

W okresie objetym kontrolg dziatal Pan w ramach upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej, nalezacych do

wlasciwosci gminy na podstawie Zarzadzenia Nr 12 z dnia 4 maja 2009 roku W¢jta Gminy Solec nad
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Wista. Ponadto na Pana wniosek Zarzadzeniem nr 41/2015 Wojta Gminy Solec nad Wista
z dnia 23 lipca 2015 roku zostala upowazniona Pani Katarzyna Misztal do wydawania decyzji
administracyjnych w okresie Pana nieobecnosci.

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano dokumentacj¢ prowadzonych spraw 12 losowo
wybranych os6b, otrzymujacych w latach 2015-2016 zasilek staty, w zakresie oceny kompletowania
dokumentacji stanowigcej podstawe rozstrzygnigcia sprawy, poprawnosci sporzadzanych rodzinnych
wywiadow srodowiskowych, ustalania uprawnien do zasitkow statych, ich wysokosci, prawidlowosci
wydawanych decyzji administracyjnych, sposobu monitorowania dziatan zwigzanych z realizacja
pomocy

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku statego kazdorazowo odbywato
si¢ na wniosek strony. Prowadzac postepowania ustalajagce uprawnienia $wiadczeniobiorcow
w kazdym przypadku sporzadzano wywiady $rodowiskowe w terminach okres§lonych w § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego (Dz. U z 2012 poz. 712). Przestrzegano zapisu art. 107 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej w zakresie sporzadzania aktualizacji wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesiecy
z wyjatkiem 4 spraw. Wywiady $rodowiskowe nie zawsze jednak zawieraty pelng diagnoze¢ i opis
sytuacji 0sob i rodzin korzystajacych z pomocy. Do wywiadow dolaczano niezbgdne dokumenty
1 o$wiadczenia, w tym o$§wiadczenia o stanie majatkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b ustawy
o pomocy spotecznej. Nie dotaczano ich jednak do aktualizacji wywiaddéw. Zapisy dotyczace pracy
socjalnej na og6t byly ogélne i1 lakoniczne, nie odnosity si¢ do faktycznego problemu osoby lub
rodziny.

Osrodek sprawdzat czy osoby pobierajace zasitek staly nie pobieraty §wiadczen z systemu
emerytalno-rentowego z ZUS lub KRUS, ustalat czy nie posiadajg uprawnien do tych $wiadczen.
Przeprowadzat rowniez postepowania badajgce mozliwosci udzielania pomocy przez osoby
zobowigzane zgodnie z art.103 ust.1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Swiadczenia w formie zasitku stalego ustalano i realizowano w prawidlowej wysokosci
zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej. W wigkszosci przypadkoéw okres przyznania
swiadczenia w formie zasitku statego ustalano zgodnie z zapisami art. 106 ust. 3 ww. ustawy. Zasitki
przyznawane byly w prawidtowej wysokosci i na odpowiedni okres czasu — bezterminowo lub na
okres obowigzywania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Jednakze w przypadku
skontrolowanego postepowania z decyzji GOPS.5100.8.2015 z dnia 6 maja 2015 r. analiza akt sprawy
wykazala, Ze poczatkowy okres przyznania §wiadczenia zostat ustalony niezgodnie z art. 106 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej, za§ w przypadku decyzji GOPS-5100.4.2.2016 z dnia

7 wrzesnia 2016 r. bezpodstawnie skrocono bezterminowy okres pobierania zasitku do
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7 pazdziernika 2016 r. (przyznanego decyzja Nr GOPS-5100.4.2015 z dnia 19 marca 2015 r. na
podstawie orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnos$ci orzeczonym na state).

Wszystkie decyzje administracyjne ustalajagce prawo do zasitku stalego zostaty wydane
w terminie do 30 dni od daty wplywu do jednostki wniosku lub podania o pomoc wraz
z wymagang dokumentacja. Skontrolowane decyzje zawieraty uzasadnienie prawne i faktyczne, co
byto zgodne z art. 107 § 3 Kpa. Prawidlowo powotano podstawe prawng oraz wskazano date wydania
decyzji, oznaczenie strony i wilasciwy tryb odwotawczy. Jednakze biednie oznaczano organ
administracji publicznej tj. Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej. Decyzje administracyjne
podpisywata osoba upowazniona do wydawania decyzji, co jest zgodne z art. 107 § 1 Kpa. Zgodnie
z art. 46 § 1 Kpa. decyzje odbierane byty osobiscie przez strong.

Stwierdzono, ze w okresie podlegajacym kontroli nie wystapity przestanki do prowadzenia
przez jednostke kontrolowang postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu wyptaconych
$wiadczen przez ZUS w przypadku przyznania emerytury lub renty za okres, za ktory wyplacono
zasilek staty (art. 99 ustawy o pomocy spotecznej) lub z tytulu zbiegu uprawnien do zasitku statego i
innych $§wiadczen (renta socjalna, Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy).

Ustalono réwniez, ze w okresie podlegajacym kontroli Osrodek ponosit odptatnosé za 10 osob
przebywajacych w domach pomocy spotecznej, w tym za 1 osobe przebywajaca na podstawie umowy
cywilnoprawnej w prywatnym domu pomocy spotecznej, tj. w Domu Pomocy Spotecznej ,,Relax” w
Brodach Itzeckich, znajdujacym si¢ w Rejestrze domoéw pomocy spolecznej wojewoddztwa
swigtokrzyskiego. Z wyjasnien Kierownika wynika, ze wybor placowki byt uzasadniony innymi
wzgledami niz zapisane w art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

Osrodek prowadzit postepowanie w sprawie umieszczenia w domu pomocy spotecznej
w odniesieniu do jednego mieszkanca Gminy. W okresie objetym kontrola nie wystapily sytuacje
wynikajace z realizacji postanowienia sadu o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej osoby
zainteresowanej bez jej zgody.

Przy wyborze typu domu Osrodek kierowat si¢ rodzajem schorzenia klienta oraz brat pod
uwage odleglo$¢ domu pomocy spolecznej od miejsca zamieszkania i mozliwy termin umieszczenia.
Osrodek prawidtowo skompletowat dokumentacj¢ stanowiaca podstawe rozstrzygnigcia sprawy oraz
sporzadzit rodzinny wywiad srodowiskowy. Ponadto zgodnie
z zapisami ustawy o pomocy spotecznej prawidtowo ustalono odptatnos¢ za pobyt w domu pomocy
spoteczne;.

W dokumentacji bedacej w posiadaniu Osrodka znajdowaly si¢ wywiady aktualizacyjne

przeprowadzone przez pracownikow socjalnych doméw pomocy spotecznej, jednakze nie zachowano



wymogow zapisu art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie sporzadzania aktualizacji
wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesigcy.

Decyzje administracyjne zawieraty podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne i prawne.
Jednakze w analizowanych decyzjach w zakresie stosowania art. 107 § 1 1 § 3 k.p.a brak bylo
prawidlowego oznaczenia organu administracji publicznej. Nie stwierdzono réwniez dorgczenia
decyzji administracyjnych stronom w mysl przepisu art. 46 § 1 K.p.a.

W dwoch decyzjach: GOPS.5120.3.1.zm.2016 z dnia 1 kwietnia 2016 roku oraz
GOPS.5120.2.1.zm.2016 z dnia 1 kwietnia 2016 roku nieprawidtowo wyliczono odptatnos$¢ osob za
pobyt w domu pomocy spotecznej zmieniajac odptatno$¢ za pobyt mieszkanca w domu pomocy

spotecznej wydano z datg wsteczng

Za powstanie stwierdzonych nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji zadan odpowiedzialnos¢
ponosi Pan jako kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Solcu nad Wislg oraz W¢jt Gminy Solec nad Wista.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pana Kierownika

o realizacje nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zapewni¢ realizacj¢ art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 885 z pdzn. zm.) poprzez zatrudnienie w Osrodku osoby na
stanowisku gtoéwnego ksiggowego do realizacji zadan okreslonych w ustawie lub podjac
starania w zakresie zapewnienia przez gming wspolnej obstugi finansowej, o ktorej mowa
w art. 10a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 446 ze zm. Dz. U. z 2016 poz. 1579) oraz zaktualizowa¢ regulamin organizacyjny tak,
aby byt on zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa i stanem faktycznym.

2. Wydawa¢ decyzje administracyjne zgodnie z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.) z uwzglednieniem wiasciwego
oznaczania organu administracji publicznej, ktorym jest Wojt Gminy Solec nad Wisla.

3. Ustala¢ okres przyznania §wiadczen w formie zasitku statego zgodnie z zapisami art. 106 ust.
3 ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 poz. 930 z p6zn. zm.).

4. Przestrzega¢ przepisu art. 107 ust. 4 oraz art. 106 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004
0 pomocy spotecznej w zakresie sporzadzania aktualizacji wywiadu w przypadku osob
korzystajacych ze statych form pomocy sporzadzajac aktualizacje nie rzadziej niz co 6

miesiecy oraz poprawnosci wydawanych rozstrzygnie¢ w przypadku zmiany decyzji



przyznajacej prawo do okreslonych §wiadczen z pomocy spotecznej majac na wzgledzie
konstytutywny charakter decyzji.

5. Dorecza¢ decyzje administracyjne wszystkim stronom postepowania zgodnie z przepisem art.
39146 § 1 w zwiagzku z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postepowania
administracyjnego.

6. Zwigkszy¢ nadzér nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktéra jest jednym
z podstawowych obowigzkow pracownika socjalnego zgodnie z art. 119 ust.1 pkt 1 ustawy
0 pomocy spolecznej, w szczegdlnosci w zakresie:

— sporzadzania rodzinnych wywiadéw $rodowiskowych ze szczegdlnym uwzglednieniem
wskazan odnosnie pracy socjalnej w srodowisku;

— rzetelnego tworzenia indywidualnych planéw pracy z rodzing i prowadzenia pracy
socjalnej;

— adekwatnosci 1 efektywnos$ci prowadzonych dzialan z uwzglednieniem ich
uporzadkowania oraz zaplanowania w czasie.

7. Kierowa¢ do domu pomocy spotecznej, ktory nie jest prowadzony na zlecenie wojta,
burmistrza, prezydenta lub starosty osoby tylko w przypadku braku miejsc w domu pomocy
spotecznej o zasiggu gminnym lub powiatowym na terenie calego kraju stosownie do art. 65

ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 930 z pézn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za
posrednictwem Wydzialu Polityki Spolecznej.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy
w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, Oddzial w Delegaturze — Placowce
Zamiejscowej w Radomiu, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany
wynikajgce z powyzszego faktu.

Zgodnie z art.130 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2016 poz. 930 z pézn. zm.),
kto nie realizuje zalecen pokontrolnych - podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 200 do 6000
zh

Do wiadomosci:
Pan Marek Szymczyk z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Wojt Gminy Solec nad Wista Marcin Wodzinski

ul. Rynek 1, 27-320 Solec nad Wisla Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spolecznej



