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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie! w dniach od 5 do 9 wrzeénia 2016 r. kontrolerzy: Dominika Nobis
— inspektor wojewodzki i Krzysztof Rasinski — starszy specjalista w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili kontrole w Urzedzie
Gminy Michatowice, z siedzibag w Regutach przy al. Powstancow Warszawy 1.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacje zadania z zakresu administracji rzagdowe;j
dotyczacego zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 1.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 20 pazdziernika 2016 r.,

do ktorego nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525, z pdzn. zm.).



W okresie poddanym kontroli przyj¢to 37 wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym
okresie sktadania wnioskow, tj. od 1 do 28 lutego 2015 r. przyjeto 20 wnioskow,
a w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2015 r. — 17 wnioskdéw. Na podstawie ww. podan
Wojt Gminy Michatowice wydat 37 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego,
a takze 4 decyzje zmieniajace uprzednio wydane decyzje. Kontroli poddano wszystkie
WW. Sprawy.

Poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaty ztozone na formularzu
zgodnym z wzorem ustalonym w zalgczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego? oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego®. Liczba faktur VAT zataczonych do wnioskéw byta zgodna
z zadeklarowang przez wnioskodawcow. Wszystkie dolaczone do wnioskow faktury VAT
opatrzone byty adnotacja o tresci ,, przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego™
oraz podpisem upowaznionego pracownika, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego.

Badane decyzje ustalajgce zwrot podatku akcyzowego zostaty wydane z zachowaniem
wilasciwos$ci miejscowej organu, okreslonej wart. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, zawieraly elementy, o ktorych mowa art. 107 § 1 kpa® oraz zostaty wydane
w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego i podpisane
przez Wojta Gminy Michatowice.

W badanym okresie, na podstawie ztozonych wnioskéw o przekazanie dotacji, Gmina
Michatowice otrzymata dotacj¢ w lacznej kwocie 27 408,45 zl, z ktorej 26 811,62 zi
wykorzystano na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 536,23 zt
— na pokrycie kosztow zwigzanych z ustalaniem i1 wyplacaniem tych zwrotow. Dotacje
pobrang w nadmiernej wysokosci, tj. kwote 60,60 zI zwrocono wraz z odsetkami
do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie w dniu 9 wrzesnia 2015 r.

W poddanych kontroli sprawach wyptaty zwrotu podatku akcyzowego zostaty

dokonane w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).

Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23,
z p6zn. zm.).



przelewami bankowymi na indywidualne rachunki wskazane przez producentéw rolnych
albo w gotéwce w dniach 28 kwietnia i 28 pazdziernika 2015 r.

Whioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zostaly sporzadzone rzetelnie oraz ztozone
w terminach okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej’.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego =zostaly sporzadzone rzetelnie,
na formularzach zgodnych z zalgcznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej i z zachowaniem termindéw okreslonych w § 6 ust. 1
ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Wéjt Gminy
Michatlowice podat do publicznej wiadomos$ci wykaz podmiotow, ktérym udzielono pomocy

publicznej w 2015 r. poprzez zamieszczenie na stronie BIP urzedu w dniu 5 maja 2016 .

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Niewlasciwe okreslenie wysokosci zwrotu podatku akcyzowego:

a) w decyzji z pierwszej tury 2015 r. oznaczonej BF.3153.13.2015 i w decyzji z drugiej
tury 2015 r. oznaczonej BF.3153.27.2015 wydanych jednemu wnioskodawcy
przyznano 1aczng kwotg zwrotu podatku akcyzowego nizsza o 0,02 zt od naleznej oraz
w decyzji z pierwszej tury 2015 r. oznaczonej BF.3153.16.2015 i w decyzji z drugiej
tury 2015 r. oznaczonej BF.3153.37.2015 wydanych jednemu wnioskodawcy
przyznano taczng kwote zwrotu podatku akcyzowego wyzsza o 0,01 zt od naleznej
— na skutek btednego zaokraglenia przy ustalaniu limitu zwrotu 1 bledu rachunkowego
przy wyliczaniu wysoko$ci zwrotu i czesci limitu pozostatej do wykorzystania;

b) w decyzji z pierwszej tury 2015 r. oznaczonej BF.3153.5.2015 z powodu bledu
rachunkowego przyznano zwrot podatku akcyzowego przyjmujac, ze producent rolny
zakupit 160,76 1 oleju napedowego, podczas gdy z zatagczonych do wniosku faktur
VAT wynikat zakup 160,70 1; w zwiazku z powyzszym producentowi rolnemu
wyptacono w pierwszej turze 2015 r. zwrot o 0,05 zt wyzszy od naleznego. Powyzszy

btad nie mial jednak wplywu na laczng wysokos¢ zwrotu podatku akcyzowego

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm).



przyznang w 2015 r., ktoérego dokonano do wysoko$ci rocznego limitu

przystugujacego producentowi rolnemu.

2. Wzigcie pod uwage w decyzji z drugiej tury 2015 r. oznaczonej BF.3153.33.2015

przy obliczaniu wysokosci zwrotu podatku akcyzowego lub cze$ciowej odmowy jego
przyznania z uwagi na limit — faktury VAT niespetniajacej wymogoéw okreSlonych
w ustawie o zwrocie podatku akcyzowego, tj. potwierdzajacej zakup paliwa dokonany
w miesigcu sktadania wniosku — sierpniu 2015 r. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 2
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego ,, Zwrot podatku przyznaje sie za okres 6 miesiecy
poprzedzajgcych miesigc zlozenia wniosku o zwrot podatku”, przy czym stosownie
do art. 6 ust. 1 ww. ustawy wnioski sktada si¢ w terminach od dnia 1 lutego do ostatniego
dnia lutego i od 1 sierpnia do 31 sierpnia danego roku. Organ w ww. decyzji wskazal,
ze producent rolny w okresie od 1 lutego do 31 lipca 2015 r. nabyl 832,36 1 oleju
napedowego, podczas gdy faktycznie w tym czasie zakupiono 675,81 1, a 156,55 1 nabyto
w sierpniu 2015 r. Biorac jednak pod uwage, ze z uwagi na limit organ do wyliczenia
kwoty zwrotu uwzglednit taka ilo§¢ zakupionego oleju napedowego, ktora odpowiadata
prawidtowym fakturom VAT, wskazana nieprawidtowo$¢ nie spowodowata konsekwencji

finansowych.

. Okres$lenie rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego w niewltasciwej wysokoSci

— W decyzji z pierwszej tury 2015 r. oznaczonej BF.3153.11.2015 i decyzji z drugiej
tury 2015 r. oznaczonej BF.3153.29.2015 wydanych jednemu wnioskodawcy, tj. wskazano
177,72 zt zamiast 177,71 zt (2,1752 ha x 86 x 0,95 zt). Blad w zaokragleniu nie wywotat
skutkow finansowych z uwagi na przyznanie lacznego zwrotu w 2015 r. w wysokosci

nizszej niz przyznany roczny limit.

. Brak wskazania w rozstrzygnieciach 7 decyzji wydanych w pierwszej turze 2015 r.” oraz

6 decyzji wydanych w drugiej turze 2015 r.® wymaganego ustawowo zapisu dotyczacego
cze¢$ci limitu pozostalej do wykorzystania. Zaniechaniem takim naruszono wymog zawarty
w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z ktérym decyzja
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawiera ,.limit ustalony w sposob okreslony
w art. 4 ust. 2, kwotg zwrotu podatku oraz czes¢ limitu pozostalq do wykorzystania”.
Ww. przepis ma zastosowanie zarowno do decyzji wydawanych w pierwszej, jak i drugiej

turze roku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przypadku odmowy przyznania zwrotu ponad

7

8

Decyzje oznaczone: BF.3153.4.2015, BF.3153.3.2015, BF.3153.2.2015, BF.3153.14.2015, BF.3153.17.2015,
BF.3153.19.2015, BF.3153.8.2015.

Decyzje oznaczone: BF.3153.25.2015, BF.3153.23.2015, BF.3153.33.2015, BF.3153.38.2015,
BF.3153.24.2015, BF.3153.34.2015.



limit w pierwszej turze danego roku — czes¢ limitu pozostata do wykorzystania w drugie;j
turze wynosi 0 zt, a w przypadku wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy
w drugiej turze danego roku — cze$¢ limitu pozostata do wykorzystania jest roéwna

ustalonemu limitowi.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1. Weryfikacje wniosku o przyznanie zwrotu podatku akcyzowego z pominigciem braku
wskazania imienia i1 nazwiska posiadacza rachunku bankowego we wniosku
z drugiej tury 2015 r. oznaczonym BF.3153.31.2015. Obowiagzek wskazania powyzszych
danych wynika z formularza stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wzoru
whniosku o zwrot podatku akcyzowego.

2. Przypadki, w ktorych dokonywano korekty danych we wnioskach producentéw rolnych:

— w czesci dotyczacej liczby faktur lub informacji o zalacznikach, bez ich podpisu
lub parafowania — w dwoch sprawach z pierwszej tury 2015 r. oznaczonych
BF.3153.20.2015 1 BF.3153.18.2015 oraz w dwodch sprawach z drugiej tury
2015 r. oznaczonych BF.3153.25.2015 i BF.3153.34.2015;

— w czg$ci dotyczacej oswiadczenia o posiadanych uzytkach rolnych — przez
pracownika realizujacego kontrolowane zadanie, w sprawie z pierwszej tury 2015 r.
oznaczonej BF.3153.10.2015 oraz w sprawie z drugiej tury 2015 r. oznaczonej

BF.3153.30.2015.

Wskaza¢ nalezy, ze nanoszenie zmian w tresci wniosku producenta rolnego powinno by¢

dokonane w sposob czytelny, poprzez skreslenie niepoprawnej tresci, tak aby pierwotny

zapis pozostal czytelny. Obok korekty nalezy wpisac tres¢ poprawng wraz z podpisem
wnioskodawcy, ktory sktada wniosek pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych o§wiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karnyg.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze na adnotacje urzedu przewidziano cze$s¢ X formularza

wniosku.

3. Omytke pisarskg w rozstrzygnigciu decyzji z drugiej tury 2015 r. oznaczonej
BF.3153.27.2015, tj. wskazano powierzchni¢ uzytkdw rolnych 3,0134 ha zamiast
8,5209 ha.

4. Dokonanie w treSci uzasadnienia decyzji wydanej w drugiej turze 2015 r. oznaczonej

BF.3153.25.2015 odrgcznej korekty wysokosci zwrotu podatku akcyzowego,

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.).



tj. z kwoty 739,39 zt na kwote 739,38 zt. Nalezy podkresli¢, ze ingerowanie w tres¢
wydanego rozstrzygniecia poprzez nanoszenie odrgcznych adnotacji na dokumencie jest
bezskuteczne i nie =znajduje podstawy prawnej w obowigzujgcych przepisach.
W przypadku decyzji ostatecznych tryb ich zmiany, uchylenia lub wyeliminowania
z obrotu prawnego okre$laja wlasciwe przepisy kpa, w tym m.in. art. 113 § 1 ww. ustawy,
ktéry stanowi, ze ,, Organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zZgdanie strony
prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydanych przez ten organ decyzjach”. Pragng przy tym podkreslic,
ze procedura w nim opisana ma zastosowanie do prostowania btedow pisarskich
i rachunkowych oraz innych oczywistych pomylek w decyzjach, zatem wydanie
postanowienia na podstawie art. 113 kpa winno zosta¢ poprzedzone ustaleniem,
ze w konkretnym przypadku zaistniaty przestanki do jego zastosowania. Pragne¢ rowniez
zaznaczyC, ze nawet w sytuacji zaistnienia przestanek do sprostowania oczywistej
pomytki w decyzji i wydania postanowienia w niniejszym przedmiocie — obowigzujace
przepisy kpa nie daja podstaw do wydawania tekstow ujednoliconych decyz;ji.

5. Brak nazwy gminy oraz nazwy urz¢du gminy we wniosku o przekazanie dotacji z drugie;j
tury 2015 r. Obowigzek podania ww. informacji wynika z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej.

6. Zlozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi sprawozdaniami rzeczowo-
finansowymi oraz rozliczeniami dotacji. Istota czytelnego podpisu jest mozliwosé
identyfikacji osoby, ktora go ztozyla. Przyjmuje si¢, ze czytelny podpis oznacza imi¢
I nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego. Zgodnie z wzorami okresowych
rozliczen dotacji celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zalaczniki nr 1-4
do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane
do wojewody dokumenty powinny zostaé opatrzone pieczecig i czytelnym podpisem

wdjta, burmistrza (prezydenta miasta).

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zasadniczy wpltyw na powyzszg ocene mial fakt weryfikacji terminowosci sktadania
wnioskow przez producentéw rolnych, zachowanie wiasciwo$ci miejscowej organu,

terminowo$¢ wydawania decyzji, rzetelnos¢ 1 terminowo$¢ skladania wnioskéw



o przekazanie dotacji oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen z realizacji wyptat
zwrotu podatku akcyzowego, kompletnos¢ ww. dokumentdéw, terminowo$¢ wyptat zwrotu
podatku producentom rolnym, terminowos¢ zwrotu kwoty dotacji przekraczajgcej wysokosé
naleznych zwrotow podatku i kosztow gminy zwigzanych z postepowaniem w sprawie
zwrotu podatku i jego wyplata, a takze terminowo$¢ podania do publicznej wiadomosci
wykazu podmiotow, ktorym udzielono pomocy publicznej. Majac natomiast na uwadze,
ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie poprawno$ci rozpatrzenia
wnioskow oraz kompletno$ci decyzji, a takze inne uchybienia — uzasadnione jest

sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Waéjta do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci,

a w szczegollnosci do:

1. Okreslania wysokosci zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, z uwzglgdnieniem ilosci oleju
napgdowego wynikajacej z zalgczonych faktur VAT, potwierdzajacych zakup paliwa
dokonany przez wnioskodawce w okresie 6 miesigcy poprzedzajacych miesigec ztozenia
whniosku o zwrot podatku, zgodnie z art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego.

2. Okreslanie wysokosci limitu zwrotu zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy 0 zwrocie podatku
akcyzowego.

3. Okreslania w rozstrzygnigciach decyzji ustalajacych zwrot podatku akcyzowego czesci limitu

pozostalej do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

Ponadto wskazuj¢ na koniecznos¢:

1. Weryfikacji wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego skladanych przez producentow rolnych
pod katem kompletnosci ich wypehienia.

2. Wiasciwego dokumentowania zmian nanoszonych na wnioski o przyznanie zwrotu podatku
akcyzowego oraz sporzadzania adnotacji urzgdowych na wydzielonej w tym celu czgsci
wniosku.

3. Okreslania w wydawanych decyzjach prawidtowej powierzchni uzytkéw rolnych
stanowigcych podstawe obliczenia limitu.

4. Prostowania pomytek pisarskich jedynie w trybach okre$lonych w kpa.



5. Zamieszczania na wniosku o przekazanie dotacji na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego nazwy gminy oraz nazwy urzgdu gminy, zgodnie
Z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;.

6. Zamieszczania na sprawozdaniach rzeczowo-finansowych i rozliczeniach dotacji
czytelnego podpisu osoby upowaznionej do jego ztozenia, zgodnie z zatgcznikami nr 1-4

do ww. rozporzadzenia.

Przedstawiajac powyzsze informuje¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej 106d wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Pana Wojta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego

Daniel Zaprzata
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli

0 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



