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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie’ Bogumita Bedra — starszy inspektor w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzita w dniach od 26 kwietnia do 6 maja 2016 r. kontrole
w Urzedzie Gminy Ciechanow, z siedzibg w Ciechanowie przy ul. Fabrycznej 8.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej,
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r.

Nawiagzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 10 pazdziernika 2016 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtow1 wystgpienie pokontrolne.

W okresie poddanym kontroli przyjeto 645 wnioskow o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym okresie
sktadania wnioskow, tj. od 1 do 28 lutego przyjeto 335 wnioskow, a w drugim okresie,

tj. od 1 do 31 sierpnia 2015 r. — 310 wnioskéw. Na podstawie ww. wnioskow Wojt Gminy

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525,
z pozn. zm.).



Ciechanow wydal 645 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego. Kontroli poddano
40 spraw, z czego 20 zakonczonych w pierwszym okresie rozliczeniowym oraz 20 — w drugim
okresie rozliczeniowym 2015 r.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaly zlozone
na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru
wniosku o zwrot podatku akcyzowego? oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego®. Faktury VAT stanowiace zalaczniki do podah dokumentowaty
zakup oleju napedowego dokonany stosownie do art. 6 ust. 3 ww. ustawy, tj. w okresie 6 miesiecy
poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku, a ich liczba byla zgodna z zadeklarowana
przez wnioskodawcow. Wszystkie dotagczone do wnioskow faktury VAT opatrzone byty adnotacja
o tresci ,, przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego” oraz podpisem upowaznionego
pracownika, zgodnie z art. 6 ust. 4 ww. ustawy.

Badane decyzje ustalajagce zwrot podatku akcyzowego zostaly wydane z zachowaniem
wlasciwosci miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
zawieraly elementy, o ktorych mowa art. 107 § 1 kpa' oraz zostaly wydane w terminie
przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego i podpisane z upowaznienia
Wojta Gminy Ciechanow przez Sekretarza Gminy.

W badanym okresie, na podstawie ztozonych wnioskow 0 przekazanie dotacji, Gmina
Ciechanow otrzymata dotacj¢ w tacznej kwocie 554 898,94 zt, z ktorej 544 018,57 zt wykorzystano
na wyplaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 10 880,37 zt — na pokrycie kosztow
zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotow. W poddanych kontroli sprawach wyptaty
zwrotu podatku akcyzowego zostaly dokonane w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego przelewami bankowymi na indywidualne rachunki wskazane przez
producentow rolnych w dniach 29 kwietnia i 29 pazdziernika 2015 r. oraz jednemu wnioskodawcy
W gotéwce — 28 pazdziernika 2015 r.

Whioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowaniec w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego byly kompletne oraz zostaly ztozone w terminach

okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej’.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).

Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pozn. zm.).

® Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptatg (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).



Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyplat zwrotu podatku akcyzowego zostaly sporzadzone na formularzach zgodnych
z zalgcznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, byly
kompletne oraz ztozone z zachowaniem terminow okreslonych w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Wojt Gminy Ciechandw
podatl do publicznej wiadomosci wykaz podmiotow, ktérym udzielono pomocy publicznej w 2015 r.,

poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu w dniu 22 maja 2016 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujgce nieprawidtowosci:

1. Brak wskazania w rozstrzygnieciu 3 decyzji wydanych w pierwszej turze 2015 r.
i 13 decyzji wydanych w drugiej turze 2015 r.® wymaganego ustawowo zapisu dotyczacego
czesci limitu pozostatej do wykorzystania. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego ,, Decyzja zawiera limit ustalony w sposob okreslony w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu
podatku oraz czes¢ limitu pozostatg do wykorzystania” — WW. przepis ma zastosowanie zarOwno
do decyzji wydawanych w pierwszej, jak i drugiej turze roku. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze w przypadku wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy w drugiej turze danego
roku — cze$¢ limitu pozostata do wykorzystania jest réwna ustalonemu limitowi,
a w przypadku odmowy przyznania w pierwszej turze danego roku zwrotu ponad limit — czes$¢
limitu pozostata do wykorzystania w drugiej turze wynosi 0 zt.

2. Uchylenie — pomimo braku podstaw prawnych dla takiego dziatania — 2 decyzjami z drugiej
tury 2015 r., oznaczonymi F1.3153.373.2015.BG i F1.3153.480.2015.BG, decyzji przyznajacych
zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym w pierwszej turze 2015 r. oraz rozstrzygniecie
w decyzji z drugiej tury oznaczonej FI.3153.636.2015.BG o uchyleniu nieoznaczonej decyzji.
Organ w zwiazku ze zmniejszeniem lub zwigkszeniem limitu zwrotu w drugiej turze 2015 r.,
wynikajagcym ze zmniejszenia lub zwigkszenia powierzchni uzytkéw rolnych stron,
wyeliminowal z obrotu prawnego prawidlowe decyzje, ktére ustalaly poprawnie limit
na podstawie stanu faktycznego w czasie wydawania decyzji z pierwszej tury — zamiast ustali¢
na nowo limit zwrotu w drugiej turze 2015 r. na podstawie aktualnej w tym czasie powierzchni
gruntéw. W decyzjach z drugiej tury 2015 r., ktorymi uchylono decyzje z pierwszej tury 2015 r.,
nie wskazano podstaw prawnych uchylenia ani uzasadnienia faktycznego i prawnego takiego

dziatania.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).

" Decyzje oznaczone: F1.3153.71.2015.BG, F1.3153.275.2015.BG, F1.3153.326.2015.BG.

® Decyzje oznaczone: FI1.3153.338.2015.BG, FI.3153.365.2015.BG, FI.3153.373.2015.BG, FI.3153.383.2015.BG,
FI.3153.429.2015.BG, FI.3153.480.2015.BG, FI.3153.492.2015.BG, FI.3153.511.2015.BG, FI.3153.550.2015.BG,
FI1.3153.564.2015.BG, FI1.3153.600.2015.BG, F1.3153.618.2015.BG, F1.3153.636.2015.BG.



3.

4.

Niewlasciwe okre$lenie wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego w decyzji z drugiej tury
2015 r., oznaczonej F1.3153.636.2015.BG, w ktorej przyznano zwrot w stosunku do 6 117,960 |
oleju napedowego, podczas gdy z zalaczonych do wniosku faktur VAT wynikat zakup
6117,290 1. W zwiazku z powyzszym producentowi rolnemu wyptacono zwrot o 0,63 zt wyzszy
od naleznego.

Nieprawidlowe okreslenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej ztozonej za okres

od 1 do 31 sierpnia 2015 r. — tacznej kwoty zwrotu podatku do wykorzystania w okresie,

za ktory zostaly ztozone wnioski w ramach rocznego limitu (wskazano 294 445,37 zt zamiast

292 918,07 z1).

Wskazanie nieprawidtowych danych w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z realizacji

wyptat zwrotu podatku akcyzowego, a mianowicie:

a) w okresowym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za okres od 1 do 31 pazdziernika 2015 r.
— kwoty dokonanego zwrotu podatku akcyzowego w poprzednim okresie sprawozdawczym
roku, za ktory jest sktadane sprawozdanie (wskazano 216 345,29 zt zamiast 217 872,59 zt),
a w konsekwencji wskazanie btednej kwoty zwrotu podatku akcyzowego przystugujacego
producentom rolnym do wykorzystania w okresie, za ktory jest sktadane sprawozdanie
w ramach rocznego limitu (wskazano 294 44537 zt zamiast 292 918,07 zt); drugi
z ww. bteddéw przeniesiono do rozliczenia dotacji za okres od 1 do 31 pazdziernika 2015 r.,

b) w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za rok 2015 — powierzchni uzytkow
rolnych zgloszonych przez wnioskodawcow (wskazano 7857,3905 ha zamiast
7 869,1894 ha), a w konsekwencji wskazanie niepoprawnej tacznej kwoty rocznego limitu
zwrotu podatku akcyzowego (wskazano 641 948,80 zt zamiast 642 912,77 zl); druga

z ww. wartosci przeniesiono do rocznego rozliczenia dotacji.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

2.

Rozpatrzenie wniosku producenta rolnego bez wyjasnienia istniejgcego braku wynikajacego
ze skladanego podania, tj. niewskazania imienia i nazwiska oraz adresu posiadacza rachunku
bankowego — w 1 sprawie z pierwszej tury 2015 r., oznaczonej F1.3153.3.224.2015.BG.
Obowigzek wskazania ww. informacji wynika z formularza stanowigcego zatacznik
do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego.

Zlozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi 1 okresowymi sprawozdaniami rzeczowo-
finansowymi, a takze rozliczeniami dotacji. Istota czytelnego podpisu jest mozliwosé

identyfikacji osoby, ktora go ztozyta. Przyjmuje sie, ze czytelny podpis oznacza imi¢ i nazwisko



lub co najmniej nazwisko podpisujqcegog. Zgodnie z wzorami okresowych rozliczen dotacji
celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu
podatku akcyzowego, stanowigcymi =zataczniki nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane do wojewody dokumenty powinny zostaé

opatrzone pieczecia i czytelnym podpisem wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ mial fakt zachowania wlasciwosci miejscowe;]
organu, weryfikacji kompletnosci wnioskéw 1 zgodnosci ich zalgcznikow oraz terminowosci
sktadania wnioskéw producentow rolnych, terminowos¢ wydawania decyzji, kompletnosé
i terminowo$¢ sktadania wnioskow 0 przekazanie dotacji, terminowos$¢ wyplat zwrotu podatku
producentom rolnym, kompletno$¢ sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji oraz
terminowos$¢ ich przekazywania, a takze terminowos$¢ podania do publicznej wiadomosci wykazu
podmiotow, ktéorym udzielono pomocy publicznej. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku
kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie kompletnosci decyzji oraz poprawnosci
rozpatrzenia wniosku, a takze rzetelnosci sporzadzania wnioskéw o przekazanie dotacji oraz
sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacj uzasadnione jest sformulowanie oceny

pozytywnej z nieprawidtowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Pana Wajta do podjecia dzialan w celu

wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1. Okreslania w rozstrzygnieciach decyzji ustalajacych zwrot podatku akcyzowego czesci limitu
pozostalej do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

2. Okreslania limitu zwrotu podatku na podstawie stanu faktycznego wystepujacego w czasie
wydawania decyzji, bez uchylania prawidtowych decyzji z pierwszej tury danego roku.

3. Okreslania wysokosci zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach z uwzglednieniem
ilosci oleju napedowego wynikajacej z zalaczonych faktur VAT, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego, a takze rozwazenia weryfikacji decyzji oznaczonej
F1.3153.636.2015.BG, przyznajacej producentowi rolnemu zwrot podatku akcyzowego w wysokos$ci
wyzszej od naleznej — w jednym z trybéw nadzwyczajnych okreslonych w kpa.

4. Dokonania zwrotu kwoty dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku

akcyzowego pobranej w nadmiernej] wysokosci, tj. 0,63 =zt wraz z naleznymi

° Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. 111 SA/Wa 1657/09.



Z tego tytutu odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi
od dnia doreczenia projektu wystgpienia pokontrolnego — 13 pazdziernika 2016 r., na konto
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 4, ust.
5 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

5. Rzetelnego sporzadzania wnioskOw o przekazanie gminie dotacji na postgpowanie
w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz sprawozdan rzeczowo-
finansowych i rozliczen dotacji, stosownie do § 2 ust. 1 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia

w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej.

Ponadto wskazuje na konieczno$¢ weryfikacji wnioskow o zwrot podatku akcyzowego
sktadanych przez producentow rolnych pod katem kompletnosci ich wypelnienia, zgodnie z wzorem
ustalonym w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego
oraz zamieszczania na sprawozdaniach rzeczowo-finansowych i rozliczeniach dotacji czytelnego

podpisu osoby upowaznionej do jego zlozenia.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzazdowej10 od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz
zobowigzuje Pana Woéjta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Daniel Zaprzata

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

0 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



