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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 112, w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645 z p6zn. zm.) Wydziat
Polityki Spotecznej — Oddziat w Delegaturze-Placowce Zamiejscowej w Radomiu Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzit w dniach od 6 do 8 wrzesnia 2016 r. kontrolg
problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Zwoleniu. Przedmiotem kontroli byta prawidtowos$¢
wydawania decyzji w trybie art. 132, art.145, art.154 i art. 155 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w arkuszu kontroli podpisanym
przez Pana w dniu 12 pazdziernika 2016 r. oraz stosownie do art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust.
1 powyzszej ustawy, przekazuj¢ Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

W Powiatowym Urzgdzie Pracy w Zwoleniu w 2015 r. zarejestrowano ogolem 2932 osoby
bezrobotne. Wedtug stanu na dzien 31.12.2015 r. prawo do zasitku dla bezrobotnych przystugiwalo
367 osobom, a zarejestrowanych bez prawa do zasitku byto 2525 bezrobotnych. W objetym
kontrola okresie z ewidencji wytaczono 3225 osdb.

W Powiatowym Urzedzie Pracy w Zwoleniu w 2015 r. wydano w objgtych kontrola trybach
130 decyzji administracyjnych, tj. w trybie postgpowania odwolawczego 1 decyzje i w trybie art.
145 kpa 129 decyzji. W trybie art. 154 1 155 kpa nie wydano zadnej decyzji administracyjne;j.

Bezrobotni wniesli 14 odwotan od decyzji wydanych przez organ I instancji, z czego 1 odwotanie



zostalo rozpatrzone we wlasnym zakresie w trybie art. 132 kpa, a 1 odwolanie zostalo wycofane
przez Strong. Odwotania, w ktorych urzad pracy nie znalazt podstaw do zastosowania art. 132 kpa
przestano organowi II instancji zgodnie z art. 133 kpa, tj. w terminie siedmiu dni od dnia ich
otrzymania. Organ odwolawczy utrzymal w mocy 8 decyzji, a pozostate zaskarzone decyzje uchylit
1 przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W przypadku decyzji rozparzonej przez organ | instancji w trybie art. 132 kpa uchylono
decyzj¢ o utracie statusu osoby bezrobotnej z powodu niestawiennictwa bezrobotnego
W powiatowym urzedzie pracy i nie powiadomienia w ciagu 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego
niestawiennictwa. Stwierdzono, iz w dniu 02.10.2015 r. bezrobotny ztozyt odwotanie argumentujac
brak mozliwosci powiadomienia o przyczynie niestawiennictwa w dniu 26.08.2015 r. pobytem
w szpitalu w okresie od 24.08.2015 r. do 04.09.2015 r. Wprawdzie istniata uzasadniona przyczyna
niestawiennictwa, ale nie zostat dotrzymany 7-dniowy termin wynikajacy z art. 33 ust 4 pkt 4
powyzszej ustawy, ktory jest terminem zawitym, tj. nieprzywracalnym, bez wzgledu na przyczyne
jego niedotrzymania. Tym samym brak bylo przestanek do uchylenia zaskarzonej decyz;i.

W objetym kontrola okresie wznowiono postgpowania w trybie art. 145 kpa w 129
sprawach, ktore zostaty zakonczone wydaniem decyzji administracyjnych.

Sprawy poddane kontroli dotyczyly postgpowan zakonczonych decyzja ostateczna
1 wystapily przestanki do wznowienia postgpowania wskazane w art. 145 § 1 pkt 5 kpa,
a w dokumentacji znajdowaty si¢ odpowiednie dowody dajace podstawy do zmiany decyzji.
Najczgstszymi przyczynami zastosowania powyzszego trybu bylo dostarczenie dokumentow
majacych wptyw na datg poprzedniego wyrejestrowania lub przyczyng utraty statusu lub powzigcie
informacji o zbiegu tytuldéw ubezpieczen (np. rentowych, emerytalnych), czy o pobieraniu
$wiadczen z o$rodka pomocy spoleczne;.

W przypadkach wznowienia postgpowania na wniosek Strony, stwierdzono, iz tresé
wnioskéw zostala sformutowana bardzo lakonicznie, np. sprawa PUP-11.523.1.2015.AK - ,,Prosze
o zmiane decyzji o wyrejestrowaniu z dnia 10.08.2015 r.”, bez jednoznacznego wskazania decyzji,
ktorej wniosek dotyczyl, a urzad nie wzywat stron celem doprecyzowania zadania zmiany decyzji
ostatecznej.

Decyzje rozstrzygajace sprawy wydawane byty po dorgczeniu postanowienia. Na podstawie
akt skontrolowanych spraw stwierdzono przypadki wydawania postanowienia 0 wznowieniu
postepowania dopiero po faktycznym przeprowadzeniu postgpowanie wyjasniajacego.

W uzasadnieniu postanowien o wznowieniu postgpowania zawarto opis stanu faktycznego
I rozstrzygnigcia brzmigce identycznie jak tre$¢ uzasadnienia decyzji wydanych w ich nastgpstwie,

konczace si¢ stowami ,(...) nalezato orzec jak w sentencji”. Postanowienie o wszczgciu



postgpowania wznowieniowego jest aktem procesowym, ktory nie rozstrzyga sprawy
merytorycznie, a jedynie otwiera postgpowanie i jest podstawa prowadzenia postgpowania
wznowieniowego. W postanowieniach nie wskazywano numeru czy znaku sprawy ani daty wydania
decyzji ostatecznej, ktora wzruszano w postgpowaniu wznowieniowym.

Strony nie byly informowane, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, o mozliwosci wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji. W aktach
nie stwierdzono réwniez adnotacji o przyczynie odstapienia od zasady informowania, zgodnie
Z trescia art. 10 § 3 kpa.

Poddane kontroli decyzje zawieraty prawidlowe oznaczenie organu administracji publiczne;j,
dat¢ wydania, oznaczenie strony, pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwotania, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska pracownika upowaznionego do wydania decyzji
administracyjnych.

W skontrolowanych decyzjach stwierdzono brak uzasadnienia prawnego zawierajacego
wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoOw prawa. Uzasadnienia faktyczne
ograniczono do opisania przebiegu dotychczasowego postgpowania w danej sprawie. Zgodnie
zart. 107 § 11 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ opart, oraz przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

Decyzje byly odbierane osobiscie przez Strony lub dorgczenie nastgpowato
za posrednictwem poczty, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru - zgodnie z wymogami kpa .

Majac na uwadze powyzsze, ustalenia kontroli oraz dziatajac na podstawie art. 113 ust. 1

w zwiazku z art. 10 ust. 1 powotanej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

zalecam:

1. Uchyla¢ decyzj¢ administracyjna w trybie art. 132 kpa tylko w przypadku zaistnienia
przestanek do uchylenia zaskarzonej decyzji.

2. Wzywac¢ Strony do doprecyzowania tresci zadania zmiany decyzji ostatecznej, aby byta
mozliwa jednoznaczna identyfikacja decyzji, ktorej dotyczy.

3. Wskazywa¢ w postanowieniach numer lub znak sprawy oraz dat¢ wydania decyzji
ostatecznej, ktora wzruszano w postgpowaniu wznowieniowym.

4. Stosowa¢ indywidualne oznaczenia dla poszczegdlnych decyzji administracyjnych

wydawanych w postgpowaniach dotyczacych tej samej osoby bezrobotne;.



5. Informowaé strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji w mysl art. 10 kpa.

6. Stosowa¢ w odniesieniu do wydawanych decyzji administracyjnych postanowienia przepisu
art. 107 § 1 1 § 3 kpa okreslajace wymogi w zakresie ich uzasadnienia prawnego

1 faktycznego oraz wskazywa¢ wylacznie przepisy majace zastosowanie w danej sprawie.

Zgodnie z art. 113 ust 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, w terminie 14 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, jednostce
kontrolowanej przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do ich tresci. O wykonaniu zalecen oraz

sposobie ich realizacji prosimy powiadomi¢ nas pisemnie w terminie 30 dni.
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