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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i1 kontroli w pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 61 poz. 543 z p6zn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 3 do 7 pazdziernika 2016 roku

kontrolg kompleksowa w kierowanym przez Panig Osrodku Pomocy Spoteczne;.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia 1 kwalifikacje =zatrudnionej kadry,
prawidlowo$¢ przyznawania zasitkow statych oraz sposob kierowania do domow pomocy
spotecznej i1 ustalania odplatnosci za pobyt w dps z uwzglednieniem dziatah podejmowanych
w celu ustalenia mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy osdb zobowigzanych do jej
udzielania.

W zwiagzku z kontrola, ktorej szczegdtowe wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli, podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 07.10.2016 r., przekazuje¢ Pani niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Na dzien kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na
etaty) w liczbie 27,75 etatow. Podczas kontroli ustalono, ze teren Dzielnicy Wawer
m. st. Warszawy zamieszkuje 70 483 mieszkancow (stan na dzien 30.06.2016r.). Na jednego
pracownika socjalnego przypada okoto 2 540 mieszkancoéw Dzielnicy oraz srednio 40 srodowisk

objetych pomoca.



W zwigzku z powyzszym Os$rodek spetnia wymog zatrudnienia wskazany w art. 110 ust.
11 ustawy o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na nie wiecej niz 2 tysigce
mieszkancow lub 50 srodowisk.

Zespot kontrolny dokonatl analizy akt osobowych wszystkich pracownikéw socjalnych
oraz kierownikow dziatldéw merytorycznych zatrudnionych w Osrodku (kadra kierownicza, gtéwny
ksiggowy, pracownicy socjalni).

W czasie kontroli stwierdzono, ze speilnia Pani wymagania dotyczace wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 0 pomocy
spotecznej, posiadajac wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej, ukonczone studia
wyzsze oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spoleczne;.

Zastepca Dyrektora posiada kwalifikacje zgodne 2z wymogami okreslonymi
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z 18 listopada 2014r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (t. j. Dz. U. z 2014r. poz. 1786).

Osoba zatrudniona na stanowisku Gléwnej Ksiegowej spelnia wymagania w zakresie
posiadanego wyksztatcenia, okre§lone w art. 54 ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. j. Dz. U z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.)

Skontrolowani pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw socjalnych
posiadajg uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie art. 116 ust. 1 oraz art. 156 ustawy
0 pomocy spolecznej, za wyjatkiem jednej osoby zatrudnionej na stanowisku pracownika
socjalnego od 13.04.2015 r.

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano dokumentacje 20 prowadzonych spraw losowo
wybranych o0s6b, otrzymujacych w latach 2015-2016 =zasilek staly, w zakresie oceny
kompletowania dokumentacji stanowigcej podstawe rozstrzygnigcia sprawy, poprawnosci
sporzadzanych rodzinnych wywiaddéw srodowiskowych, ustalania uprawnien do zasitkow statych,
ich wysokosci, prawidtowosci wydawanych decyzji administracyjnych, sposobu realizacji pracy
socjalnej.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku stalego kazdorazowo
odbywalo si¢ na wniosek strony.

Prowadzac postgpowania ustalajace uprawnienia $wiadczeniobiorcow kazdorazowo
sporzadzano wywiady $rodowiskowe. Byly one przeprowadzane w terminach okreslonych
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy

1 Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.



Wywiady $rodowiskowe zawieraty diagnoze¢ oraz opis sytuacji osob i rodzin korzystajacych ze
wsparcia OPS.

W przypadku 0sob korzystajgcych ze statych form pomocy takich jak otrzymywany zasitek
staty, za wyjatkiem 1 przypadku (sprawa pana E. S.), kazdorazowo przestrzegano zapisu art. 107
ust. 4 ww. ustawy w zakresie sporzadzania aktualizacji wywiadu nie rzadziej
niz CO 6 miesiecy.

Do wywiadéw srodowiskowych dofaczano niezbedne dokumenty oraz os$wiadczenia,
w tym oswiadczenia o stanic majgtkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b ustawy
o pomocy spotecznej. Ponadto Osrodek sprawdzatl czy osoby pobierajace zasilek staty
nie pobieraty $wiadczen z systemu emerytalno-rentowego z ZUS.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraly wszystkie niezbedne elementy
wskazane w art. 107 § 11 § 3 k.p.a. Prawidlowo oznaczony byt organ wydajacy, wskazana byta
podstawa prawna, rozstrzygniecie, faktyczne i prawne uzasadnienie oraz pouczenie. Wszystkie
decyzje wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 351 36 k.p.a. Decyzje byly prawidtowo
dostarczane — w dokumentacji stwierdzono zwrotne ich potwierdzenia.

Zasitki przyznawane byly w prawidlowej wysokosci i odpowiedni okres czasu
— bezterminowo lub na okres obowigzywania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Analiza spraw pod katem dokumentowania pracy socjalnej realizowanej na rzecz oséb
korzystajacych z pomocy w formie zasitkow stalych wykazata, iz kwestionariusze wywiadow
srodowiskowych generalnie zawieraty informacje na temat pracy socjalnej. Ponadto niektore akta
uzupetniane byty notatkami stuzbowymi sporzadzanymi na okoliczno$¢ dziatan podejmowanych
przez pracownikdw w ramach pracy socjalnej w srodowisku.

W 2 przypadkach (sprawa Pani T. L oraz Pana B. M.) Osrodek dokonal prawidlowego
rozstrzygniecia co do istoty okresu przyznania $wiadczenia, jednak z formalnego punktu widzenia
stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzonych postgpowaniach. OPS powinien wszczaé
postepowanie w sprawie, nastepnie je zawiesi¢ na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
w zwigzku z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej do czasu przedtozenia prawomocnego orzeczenia
0 stopniu niepetnosprawnosci, po czym wznowi¢ postepowanie 1 wyda¢ decyzje bedaca
»kontynuacja” wczesniejszej. Co do zasady bowiem w pomocy spolecznej nie przyznaje si¢
swiadczen za okres poprzedzajacy miesigc ztozenia formalnego wniosku. Dyrektor O$rodka
poinformowat zespot kontrolujacy, ze w 2016 r. pracownicy socjalni po odbytym szkoleniu zostali
zobowigzani do stosowania wskazanego powyzej trybu postepowania w przypadku
tzw. ,,kontynuacji” zasitku statego, jednakze do dnia kontroli w OPS nie wystapita ani jedna

sytuacja, ktora Osrodek zastosowalby wskazany tryb postepowania.



Zbieranie dokumentéw w celu kierowania do doméw pomocy spolecznej odbywalo si¢ na
podstawie wnioskdw 0sOb ubiegajacych si¢ o t¢ forme¢ pomocy, jak réwniez bez ich zgody
na podstawie postanowien sgdowych. Osrodek prawidlowo kompletowal dokumentacje
stanowigcg podstawe rozstrzygni¢cia sprawy, poprawnie sporzadzal rodzinne wywiady
srodowiskowe, badal sytuacje 0sob zobowigzanych do alimentacji.

W postepowaniach prowadzonych w celu kierowania do domoéw pomocy spotecznej
na terenie Miasta Stotecznego Warszawy rola Osrodka Pomocy Spotecznej sprowadza si¢
do kompletowania dokumentow 0s6b ubiegajacych si¢ o t¢ form¢ pomocy, a wszelkie decyzje

w sprawie wydaje Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Ofsrodek zatrudnial na stanowisku pracownika socjalnego 1 osobe, ktora nie posiadata
kwalifikacji wskazanych w art. 116 ustawy o pomocy spotecznej oraz rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 stycznia 2008 r. w sprawie specjalno$ci
przygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego realizowanej w szkotach wyzszych
(Dz. U. z 2008r. Nr 27, poz. 158), poniewaz nie zrealizowala w toku nauki wymaganej
liczby 330 godzin przedmiotow wskazanych w rozporzadzeniu oraz 240 godzin praktyk
zawodowych.

2. W 2 sprawach dotyczacych tzw. ,.kontynuacji” wyplaty zasitku statego Osrodek dokonat
prawidlowego rozstrzygniecia co do istoty uprawnien, ale z formalnego punktu widzenia
stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzonym postepowaniu. Co do zasady ustawa
0 pomocy spolecznej nie przewiduje przyznawania pomocy wstecz - za okres sprzed daty
ztozenia wniosku, a wymagane wnioski zostaly w tych przypadkach przyjete po terminie

przyznania zasitku stalego na kolejny okres.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Dyrektor kontrolowanej jednostki.

W celu usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Dyrektor
o realizacj¢ nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zapewni¢ zatrudnianie na stanowiskach pracownikéw socjalnych wylacznie o0sob

posiadajacych kwalifikacje okreslone w art. 116 ustawy o pomocy spolecznej oraz

w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 stycznia 2008r. w sprawie

specjalnosci przygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego realizowanej w szkotach

wyzszych (Dz. U. z 2008 r. Nr 27, poz. 158).



2. Zapewni¢ prowadzenie wszystkich spraw uzaleznionych od rozstrzygnigcia innego organu
zgodnie z procedurg wskazang w k.p.a. W przypadku ,.kontynuacji” wyptaty zasitku statego
Osrodek powinien na wniosek strony lub z urzedu wszcza¢ postepowanie, nastgpnie zawiesic
je na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa w zwigzku z art. 14 ustawy
0o pomocy spotecznej, po czym po uzyskaniu kolejnego orzeczenia o stopniu

niepetnosprawnos$ci wznowié¢ postepowanie i wyda¢ decyzje merytoryczna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku 0 pomocy spolecznej
(t. Dz.U. z 2016 r. poz. 930, z pdézn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej
albo kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych,

zglosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego
nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki
Spolecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy

mie¢ na uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieinej w wysokosci od 200 do 6 000 7.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spoteczne;j



