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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 112, w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U.z 2016 r. poz. 645 z p6zn. zm.) Wydziat
Polityki Spotecznej — Oddziat w Delegaturze-Placéwce Zamiejscowej w Radomiu Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzit w dniach od 29 wrzesnia 2016 r.
do 3 pazdziernika 2016 r. kontrolg problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Biatobrzegach.
Przedmiotem kontroli byta prawidtowo$¢ wydawania decyzji w trybie art. 132, art.145, art.154 1 art.
155 Kodeksu postgpowania administracyjnego w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w arkuszu kontroli podpisanym
przez Paniag w dniu 2 listopada 2016 r. oraz stosownie do art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1

powyzszej ustawy, przekazuje Pani niniejsze wystapienie pokontrolne.

W Powiatowym Urzgdzie Pracy w Biatobrzegach w 2015 r. zarejestrowano ogoélem 2590
0sOb bezrobotnych. Wedlug stanu na dzien 31.12.2015 r. zarejestrowanych bylo 162 osoby
uprawnione do pobierania zasitku dla bezrobotnych, a bez tego prawa 1350 bezrobotnych.
W objetym kontrola okresie z ewidencji wytaczono 2833 osoby.

W roku 2015 wydano w Powiatowym Urzegdzie Pracy w Biatobrzegach 46 decyzji wskutek



postgpowania wznowieniowego oraz zmieniono 2 decyzje w oparciu o art. 155 kpa. W trybie art.
132 kpa nie wydano zadnej decyzji. Bezrobotni wniesli 13 odwotan od decyzji wydanych przez
organ I instancji. Wszystkie zostaty przekazane wraz z aktami sprawy do organu II instancji, ktory
11 decyzji utrzymat w mocy, a 1 zaskarzona decyzj¢ uchylit i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez Starost¢ Biatobrzeskiego. W przypadku 1 odwotania stwierdzono uchybienie

terminu do wniesienia odwolania.

Poddane kontroli losowo wybrane 22 sprawy wznowione w oparciu o przestanki art. 145
kpa dotyczyly postgpowan uprzednio zakonczonych decyzja ostateczna. Postgpowania
wznowieniowe zostaly zakonczone wydaniem nowych decyzji administracyjnych, zgodnie z art.
151 kpa, natomiast w 3 sprawach ograniczono si¢ do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem
prawa i odmowie ich uchylenia z powodu uptywu 5 lat od dnia dorgczenia pierwotnej decyzji,
zgodnie z treScia art. 146 § 1 kpa.

W przypadku dwoéch spraw o nr decyzji PUP.EW.523.109/01/14/004.2015 oraz
PUP.EW.523.120914/00001.2015.EK stwierdzono, iz wszczgto postgpowanie wznowieniowe
na podstawie przepisow art. 145 § 1 pkt 5 kpa, pomimo braku istnienia przestanek
wznowieniowych. Wprawdzie wyszty na jaw nowe okolicznosci faktyczne istotne dla sprawy, ale
nie istnialy one w momencie wydania decyzji. Nowe okoliczno$ci pojawity si¢ poOzniej,
tj. przyznanie wyrokiem sadu odpowiednio prawa do $wiadczen przedemerytalnych oraz renty
za wsteczny okres. Wyroki sadu zostaty wydane po dacie wydania przez Starost¢ Biatobrzeskiego
decyzji administracyjnych o uznaniu za osobg bezrobotng oraz przyznaniu prawa do zasitku,
co uzasadniato wydanie decyzji wprost w oparciu o art. 78 ust. 4 ustawy 0 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.

W przypadku sprawy o nr decyzji administracyjnej PUP.EW.523.100/10/03/001.2015
postanowieniem wznowiono postgpowanie w sprawie decyzji ostatecznej dotyczacej przyznania
prawa do stypendium w zwiazku z rozpoczeciem szkolenia. Postegpowanie zakonczono decyzja
0 uchyleniu powyzszej decyzji, ale jednoczesnie nieprawidlowo orzeczono o utracie statusu osoby
bezrobotnej w zwiazku z podjgciem zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w trybie zwyktym,
tym samym aktem w biezacej sprawie.

W pozostatych sprawach zaistnialy przestanki do wznowienia postgpowania wskazane
wart. 145 § 1 pkt 5 kpa, a w dokumentacji znajdowaty si¢ odpowiednie dowody dajace podstawy
do zmiany decyzji. Najczgstszymi przyczynami zastosowania powyzszego trybu byto dostarczenie
dokumentow majacych wptyw na date poprzedniego wyrejestrowania lub przyczyng utraty statusu,

albo powzigcie informacji o zbiegu tytutéw ubezpieczen (np. rentowych, emerytalnych).



Wznowienie post¢gpowania z urz¢du nastgpowato w formie postanowien. Decyzje rozstrzygajace
sprawy wydawane byly po dorgczeniu postanowienia. Na podstawie akt skontrolowanych spraw
stwierdzono przypadki wydawania postanowienia o Wwznowieniu postgpowania dopiero
po faktycznym przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego.

W  pouczeniu prawnym zawartym Ww postanowieniu o wznowieniu postgpowania
wskazywano na art. 10 kpa, wyznaczajac termin do zgloszenia si¢ nie pdzniej niz 7 dni
od doreczenia postanowienia. Strony nie byly informowane o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji (art. 10 §

1 kpa), a po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego.

W skontrolowanych aktach spraw, w ktorych zmieniono decyzje na podstawie art. 155 kpa,
znajdowaly si¢ pisemne zgody stron na zmiang decyzji ostatecznych w czesci dotyczacej wysokosci
przyznanego zasitku dla bezrobotnych i okresu na jaki zostal przyznany — zwigkszenie kwoty
zasitku 1 w jednym przypadku wydluzenie okresu jego przystugiwania z tytutlu przedtozenia
dokumentoéw potwierdzajacych dhuzszy staz pracy. Tres¢ pisemnych zgdd zostata sformutowana
bardzo lakonicznie, np. - ,,Prosze o ponowne przeliczenie okresu uprawniajqcego do zasitku
Wyrazam zgode na zmiane decyzji o wyrejestrowaniu” ze wskazaniem tylko daty aktu
administracyjnego - bez jednoznacznego wskazania decyzji, ktorej zgoda dotyczyta. Urzad nie

wzywal stron w celu doprecyzowania zadania zmiany decyzji ostatecznej.

Poddane kontroli decyzje zawieraly prawidtowe oznaczenie organu administracji publicznej,
dat¢ wydania, oznaczenie strony, prawidtowe powotanie podstawy prawnej, uzasadnienie faktyczne
oraz prawne, pouczenie o prawie 1 terminie wniesienia odwotania, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska pracownika upowaznionego do wydania decyzji administracyjnych.
Decyzje odbierane byly osobiscie przez Strony lub dorgczane za posrednictwem poczty, za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (biala zwrotka). Na zwrotkach nie wypelniano rubryk

dotyczacych: znaku sprawy, numeru pisma i daty pisma.

Majac na uwadze powyzsze, ustalenia kontroli oraz dziatajac na podstawie art. 113 ust. 1

w zwiazku z art. 10 ust. 1 powotanej ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy

zalecam:
1. Stosowac przepis art. 78 ust 4 powyzsze] ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku
pracy w przypadku przyznania po dniu rejestracji w PUP prawa do $wiadczen przedemerytalnych

lub renty.



2. Roéznicowaé postgpowania prowadzone w trybie zwyklym i nadzwyczajnym (dot. weryfikacji
decyzji ostatecznych), orzekajac w kazdym z tych trybow osobna decyzja.

3. Wzywac¢ Strony do doprecyzowania tresci wniosku dot. zmiany decyzji ostatecznej, aby byta
mozliwa jednoznaczna identyfikacja decyzji, ktorej dotyczy.

4. Wskazywaé¢ na zwrotnych potwierdzeniach odbioru oznaczenie rodzaju pisma, numer oraz datg
pisma.

Zgodnie z art. 113 ust 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, w terminie 14 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, jednostce
kontrolowanej przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do ich treSci. O wykonaniu zalecen oraz

sposobie ich realizacji prosimy powiadomi¢ nas pisemnie w terminie 30 dni.
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