Warszawa, 22 maja 2015 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-P.431.11.1.2014

Pan
Gabriel Pawel Wieczorek
Wojt Gminy Sanniki

Urzad Gminy w Sannikach
ul. Warszawska 169
09-540 Sanniki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewodztwie®, kontrolerzy: Hanna Makéwka — starszy inspektor oraz Mariola Wajszczak
— inspektor wojewodzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Ptocku Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie — przeprowadzili kontrole w Urzgdzie Gminy w Sannikach
z siedzibg przy ul. Warszawskiej 169.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej,
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 .

Nawiazujac do projektu wystgpienia pokontrolnego, do ktorego nie wniesiono zastrzezen,

przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 829 wnioskow producentoéw rolnych o zwrot podatku

akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolne;j.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206,
z pozn. zm.).



W pierwszym okresie sktadania wnioskéw, tj. od 1 do 28 lutego 2013 r., przyjeto 442 wnioski,
natomiast w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2013 r. — 387 wnioskéw. Na podstawie
ztozonych wnioskéw Wojt Gminy Sanniki wydat 829 decyzji ustalajacych kwote zwrotu podatku
akcyzowego. Kontroli poddano 85 spraw, z czego 45 zakonczonych w pierwszym okresie
rozliczeniowym oraz 40 — w drugim okresie rozliczeniowym.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaly zlozone
na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru
wniosku 0 zwrot podatku akcyzowego? oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego®.

Badane decyzje ustalajgce zwrot podatku akcyzowego zostaly wydane z zachowaniem
wlasciwosci miejscowej organu okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
oraz w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ww. ustawy i podpisane z upowaznienia Wojta
Gminy Sanniki przez panig Agnieszk¢ Lewandowskya — Zastgpce Wojta Gminy lub pana Piotra
Skoniecznego — Sekretarza Gminy Sanniki.

W badanym okresie, na podstawie terminowo zlozonych wnioskow, Gmina Sanniki
otrzymata dotacje w tacznej kwocie 406 852,13 zt, z ktorej 398 874,64 zt wykorzystano na wyplate
zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 7 977,49 zt — na pokrycie kosztow zwigzanych
z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotow. W poddanych kontroli sprawach wyptaty zwrotu
podatku akcyzowego zostaty dokonane w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego — przelewami bankowymi na indywidualne rachunki producentow rolnych
— w dniach 29 kwietnia 2013 r. oraz 29 i 30 pazdziernika 2013 r.

Wnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie
zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zostaly ztozone w terminach okreslonych
w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej”.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyplat zwrotu podatku akcyzowego zostaly przekazane z zachowaniem termindow

okreslonych w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2012 1.,
poz. 87) oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 789).

Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. Nr 160, poz. 1132 z p6zn. zm.).



Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Wojt Gminy Sanniki
podal do publicznej wiadomosci wykaz podmiotow, ktérym udzielono pomocy publicznej
w 2012 r., poprzez wywieszenie na tablicy ogloszeh w siedzibie urzgdu w dniach
od 27 maja 2013 r. do 27 maja 2014 r.; w 2013 r. poprzez umieszczenie na stronie Biuletynu

Informacji Publicznej urzedu w dniu 26 maja 2014 .

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. Rozpatrywanie niekompletnych wnioskow producentéw rolnych, bez wyjasnienia istniejacych
brakow lub niezgodnosci wynikajacych ze sktadanych podan, takich jak:

a) niewskazanie dzierzawionej przez wnioskodawce powierzchni uzytkéw rolnych we wniosku
z pierwszej tury 2013 r. zakonczonym wydaniem decyzji o numerze 3153.1.301.2013;
w opisywanym przypadku producent rolny nie wykazal powierzchni dzierzawionych
uzytkéw rolnych, pomimo ze do podania dolaczyt dodatkowe oswiadczenie, z ktdérego
wynikato Zze poza uzytkami wykazanymi we wniosku dzierzawi réwniez inne grunty;
w przedmiotowym postgpowaniu organ ustalit powierzchni¢ posiadanych przez
wnioskodawce uzytkéw rolnych na podstawie danych z ewidencji gruntow i budynkow oraz
zalaczonego dodatkowo o$wiadczenia producenta rolnego, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego, ktéry stanowi, ze limit ustala si¢ jako kwote stanowiagca
iloczyn m.in. powierzchni uzytkow rolnych, bedacych w posiadaniu lub wspdtposiadaniu
producenta rolnego, okreslonej w ewidencji gruntow i budynkéw, wedtug stanu na dzien
1 lutego danego roku;

b) rozbieznosci pomiedzy czeScia dotyczaca oswiadczenia o wspolposiadanej powierzchni
uzytkow rolnych, a czescig dotyczaca zgody wspotposiadaczy na wyptate zwrotu podatku
akcyzowego, polegajace na:

— niewskazaniu powierzchni wspoélposiadanych uzytkow, pomimo wskazania imienia
1 nazwiska wspotposiadacza, wraz z podpisem potwierdzajacym zgode na wyplate
zwrotu podatku akcyzowego — w czterech wnioskach zlozonych w pierwszej turze
2013 r., na podstawie ktorych wydano decyzje o numerach: 3153.1.61.2013,
3153.1.231.2013, 3153.1.331.2013 i 3153.1.441.2013; przyczyng powyzszego bylo
btedne wykazanie przez producentow uzytkow rolnych stanowigcych ich wspotwilasnos¢
w cze$ci wniosku przeznaczonej do wykazania powierzchni posiadanych uzytkow

rolnych;

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pbzn. zm.).



— okresleniu powierzchni wspotposiadanych uzytkow oraz wskazaniu imienia i nazwiska
wspotposiadacza, pomimo braku podpisu wspdiposiadacza potwierdzajacego zgode
na wyptate zwrotu podatku akcyzowego — w jednym wniosku zlozonym w pierwszej
turze 2013 r., na podstawie ktérego wydano decyzj¢ o numerze 3153.1.301.2013;

C) wystapienie rozbieznosci pomigdzy liczbg faktur VAT wskazanych we wniosku producenta
rolnego zlozonym w pierwszej turze 2013 r., na podstawie ktorego wydano decyzje
o numerze 3153.1.341.2013, a liczbg zatacznikéw znajdujacych si¢ w aktach,

d) brak czytelnego podpisu wnioskodawcy — na wniosku z pierwszej tury 2013 r. zakonczonym
wydaniem decyzji o numerze 3153.1.271.2013 albo zlozenie podpisu przez inng osobg
niz wnioskodawca na wniosku z drugiej tury 2013 r., na podstawie ktorego wydano decyzje
0 numerze 3153.2.198.2013.

Obowigzek wskazania ww. danych wynika z formularza stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego. Pomimo
wystepujacych brakow i niezgodnosci organ nie zastosowat trybu okreslonego w art. 50 k.p.a.,
ktory stanowi, ze , Organ administracji publicznej moze wzywac osoby do udziatu
w  podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien Ilub zeznan osobiscie,
przez petnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy
lub dla wykonywania czynnosci urzedowych”.

Brak wskazania w rozstrzygni¢ciu jednej decyzji wydanej w pierwszej turze 2013 r. o numerze

3153.1.1.2013 wymaganego ustawowo zapisu dotyczacego czgsci limitu pozostalej

do wykorzystania. Zaniechaniem takim naruszono wymoég okreslony w art. 5 ust. 3 ustawy

o zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z ktorym ,, Decyzja zawiera limit ustalony w sposob

okreslony w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz czes¢ limitu pozostatlq do wykorzystania”.

Brak w siedmiu sprawach z pierwszej tury 2013 r. zakonczonych wydaniem decyzji

0 numerach: 3153.1.81.2013, 3153.1.101.2013, 3153.1.271.2013, 3153.1.301.2013,

153.1.391.2013, 3153.1.421.2013 i 3153.1.441.2013 — rozstrzygniecia o odmowie przyznania

zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci przekraczajacej roczny limit, a wynikajacej

z zalaczonych faktur VAT. Zaniechaniem takim naruszono wymogi okreslone

w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, ktorego tres¢ stanowi, iz ,, Wojt

(...) wilasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia gruntow bedgcych w posiadaniu

lub wspolposiadaniu producenta rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta w drodze

decyzji, zwrot podatku” oraz art. 104 § 2 k.p.a., zgodnie z ktorym ,, Decyzja rozstrzyga sprawe

co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczq sprawe w danej instancji”.



Nalezy wskaza¢, ze organ prowadzacy postgpowanie powinien zajgc¢ stanowisko wobec catego
materialu procesowego zgromadzonego w sprawie6. Powyzsze oznacza, ze w przypadku,
gdy ze ztozonych dokumentow wynika zwrot podatku w wysokos$ci przekraczajacej roczny
limit, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego — organ powinien
rozstrzygna¢ co do czesci przekraczajacej limit 1 wyda¢ decyzje odmawiajgcg zwrotu
w tej czesci.

4. Wystapienie rozbieznosci pomiedzy powierzchnig uzytkéw rolnych wskazang we wniosku
producenta rolnego ztozonym w drugiej turze 2013 r., a powierzchnig uzytkow rolnych przyjeta
jako podstawa do obliczenia limitu zwrotu w decyzji oznaczonej 3153.2.333.2013.
Limit obliczono przyjmujac za podstawe¢ dane wynikajace z ewidencji gruntow i budynkow
bez uwzglednienia powierzchni gruntu dzierzawionej przez wnioskodawce na podstawie ustnej
umowy, przy czym w uzasadnieniu decyzji nie wyjasniono powoddéw rozstrzygniecia
niezgodnie z wnioskiem, w zwigzku z czym zanizono limit zwrotu podatku akcyzowego
0 72,20 z1, przez co naruszono ww. art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

5. Uwzglednienie przy obliczaniu wysokosci zwrotu podatku akcyzowego faktur VAT
niespetniajagcych warunkéw okreslonych w ustawie o zwrocie podatku akcyzowego,
potwierdzajacych zakup paliwa dokonany w miesigcu skladania wniosku, tj. lutym 2013 r.
— powyzsza nieprawidlowos$¢ dotyczy jednej sprawy z pierwszej tury 2013 r., zakonczonej
wydaniem decyzji 0 numerze 3153.1.371.2013; w konsekwencji powyzszego dziatania kwotg
zwrotu podatku zawyzono o 370,69 zl. Dzialaniem takim naruszono wymogi okreslone
w art. 5 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z ktorym ,,Zwrot podatku
przyznaje sie za okres 6 miesigcy poprzedzajgcych miesigc ztoZenia wniosku o zwrot podatku”,
przy czym stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy wnioski sklada si¢ w terminach od dnia
1 lutego do ostatniego dnia lutego i od 1 sierpnia do 31 sierpnia danego roku.

6. Niepelne uzasadnienie prawne we wszystkich poddanych kontroli decyzjach. Zaniechaniem
takim naruszono wymog okreslony w art. 107 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym uzasadnienie prawne
powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

7. Wiystgpienie rozbieznosci w zakresie liczby litrow oleju napedowego wykazanej
w dziewieciu decyzjach wydanych w pierwszej turze 2013 r. 1 dziesigciu decyzjach wydanych
w drugiej turze 2013 r., oraz wynikajacej z faktur VAT zalaczonych do wnioskow, tj.:

— w decyzji wydanej w pierwszej turze 2013 r. o numerze 3153.1.31.2013 i decyzji wydanej
w drugiej turze 2013 r. o numerze 3153.2.18.2013 rdznica wyniosta 0,05 1

2

® A Wrébel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el. 2013.



w zwigzku z czym przyznano producentowi rolnemu zwrot podatku wyzszy o 0,05 zt
od naleznego,

w decyzji wydanej w pierwszej turze 2013 r. o numerze 3153.1.141.2013 i decyzji wydanej
w drugiej turze 2013 r. o numerze 3153.2.351.2013 roznica wyniosta 0,02 1,
w zwigzku z czym przyznano producentowi rolnemu zwrot podatku wyzszy odpowiednio
0 0,01 zt 10,02 zt od naleznego,

w decyzji wydanej w pierwszej turze 2013 r. 0 numerze 3153.1.411.2013 i decyzji wydanej
w drugiej turze 2013 r. o numerze 3153.2.9.2013 ro6znica wyniosta 0,09 1,
w zwiazku z czym przyznano producentowi rolnemu zwrot podatku wyzszy o 0,08 zt
od naleznego,

w dwoch decyzjach wydanych w pierwszej turze 2013 r. 0 numerach 3153.1.231.2013
i 3153.1.351.2013 roéznica wyniosta, odpowiednio, 0,03 1 i 0,04 1, w zwigzku z czym
przyznano producentowi rolnemu zwrot podatku wyzszy o 0,03 zt od naleznego,

w trzech decyzjach wydanych w drugiej turze 2013 r. o numerach: 3153.2.36.2013,
3153.2.243.2013 i 3153.2.234.2013 réznica wyniosta, odpowiednio: 0,007 1, 0,01 1
1 0,08 1, w zwigzku z czym przyznano producentowi rolnemu zwrot podatku wyzszy
o, odpowiednio: 0,01 zt, 0,01 zt 1 0,08 zt od naleznego,

w decyzji wydanej w drugiej turze 2013 r. o numerze 3153.2.288.2013 wskazano
215,84 1, podczas gdy z zalaczonych faktur VAT wynikato, ze wnioskodawca zakupit
208,89 | — réznica wynosita 6,95 1; w zwigzku z powyzszym zawyzono kwote zwrotu
podatku o 6,60 zi,

w decyzji wydanej w pierwszej turze 2013 r. 0 numerze 3153.1.261.2013 wskazano
1261,17 1, podczas gdy z zatagczonych faktur VAT wynikato, ze wnioskodawca zakupit
1264,17 | — roznica wynosita 3,0 1; w zwigzku z powyzszym zanizono kwote zwrotu
podatku o 2,85 zi,

w decyzji wydanej w pierwszej turze 2013 r. o numerze 3153.1.331.2013 wskazano
405,19 1, podczas gdy z zataczonych faktur VAT wynikalo, ze wnioskodawca zakupit
461,74 | — roznica wynosita 56,55 1; w zwigzku z powyzszym zanizono kwote zwrotu
podatku o 53,72 zt,

w decyzji wydanej w pierwszej turze 2013 r. o numerze 3153.1.341.2013 wskazano
638,01 1, podczas gdy z zalagczonych faktur VAT wynikato, ze wnioskodawca zakupit
708,882 | — roznica wynosita 70,872 1.; w zwigzku z powyzszym zanizono kwotg zwrotu

podatku o 67,33 zt.



8.

— w decyzji wydanej w pierwszej turze 2013 r. 0 numerze 3153.1.271.2013 i trzech decyzjach
wydanych w drugiej turze 2013 r. o numerach: 3153.2.216.2013, 3153.2.270.2013
1 3153.2.279.2013 wskazano inng ilo$¢ zakupionego paliwa niz wynikajaca z zalgczonych
faktur VAT (odpowiednio: nizszg o 0,04 1, nizsza o 0,02 I, nizszg o 0,001 1 i wyzsza
o 0,02 1). Nie wptyneto to na wysokos$¢ przyznanego zwrotu, bowiem organ uwzglednit
przy ustalaniu zwrotu taka ilo§¢ zakupionego paliwa, ktora nie powodowata przekroczenia
limitu.
Bledne wskazanie powierzchni w uzasadnieniu decyzji o nr 3153.2.81.2013 — zamiast
powierzchni, wedtug ktérej dokonano prawidtowego obliczenia limitu, tj. 8,7415 ha (zgodnej
z ewidencjg gruntdw 1 budynkow), przepisano warto$¢ 8,74 ha z wniosku producenta rolnego.
W konsekwencji nieprawidlowosci opisanych w punktach 7. i 8. niniejszego dokumentu
pokontrolnego, we wnioskach o przekazanie gminie dotacji celowej, okresowych
sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rozliczeniach dotacji, a takze w rocznym
sprawozdaniu rzeczowo-finansowym oraz rozliczeniu dotacji z realizacji wyptat zwrotu podatku
wykazano nieprawidlowe wartosci liczbowe dotyczace dotacji na postgpowanie w sprawie
zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego.
Nieprawidlowe okreslenie w rozstrzygnieciu 9 decyzji wydanych w pierwszej turze 2013 r.’
i 13 decyzji wydanych w drugiej turze 2013 r.2 — czeéci limitu pozostatej do wykorzystania,
a w 8 decyzjach wydanych w drugiej turze 2013 r.” — kwoty w jakiej odmoéwiono zwrotu
podatku akcyzowego z uwagi na przekroczenie rocznego limitu; powyzsze nieprawidlowosci
wyniknely z blednie wyliczonego zwrotu podatku akcyzowego opisanego w punkcie 7.

niniejszego dokumentu pokontrolnego oraz przyjetych zaokraglen.

10. Nieprawidtowe okreSlenic we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej za okres

11.

od 1 do 31 sierpnia 2013 r. — tacznej kwoty limitu zwrotu podatku do wykorzystania
w okresie, za ktory zostaty ztozone wnioski w ramach rocznego limitu (wskazano 199 645,02 zt
zamiast 191 356,32 zt).

Nieprawidlowe  okreSlenie =~ w  sprawozdaniu  rzeczowo-finansowym  za  okres
od 1 do 31 pazdziernika 2013 r. — kwoty dokonanego zwrotu podatku akcyzowego
w poprzednim okresie sprawozdawczym roku, za ktory jest skladane sprawozdanie

(128 412,35 zt zamiast 136 701,05 zl), a w konsekwencji wskazanie btednej kwoty zwrotu

! Decyzje 0 numerach: 3153.1.31.2013, 3153.1.141.2013, 3153.1.231.2013, 3153.1.261.2013, 3153.1.311.2013, 3153.1.331.2013,

3153.1.341.2013, 3153.1.351.2013, 3153.1.411.2013.

® Decyzje o numerach: 3153.2.9.2013, 3153.2.18.2013, 3153.2.36.2013, 3153.2.72.2013, 3153.2.90.2013, 3153.2.117.2013,

3153.2.144.2013, 3153.2.189.2013, 3153.2.225.2013, 3153.2.234.2013, 3153.2.243.2013, 3153.2.288.2013, 3153.2.351.2013.

° Decyzje o numerach: 3153.2.45.2013, 3153.2.108.2013, 3153.2.171.2013, 3153.2.207.2013, 3153.2.216.2013, 3153.2.270.2013,
3153.2.279.2013, 3153.2.306.2013.



podatku akcyzowego przystugujgcego producentom rolnym do wykorzystania w okresie,
za ktory jest sktadane sprawozdanie w ramach rocznego limitu (wskazano 199 645,02 zt zamiast
191 356,32 zl). Druga z ww. warto$ci przeniesiono do rozliczenia dotacji celowej za okres
od 1 do 31 pazdziernika 2013 r.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Przypadki dokonania korekt danych we wnioskach w cz¢éci dotyczacej oswiadczenia

o powierzchni uzytkéw rolnych:

— nastepnego dnia po dacie wydania decyzji — W jednej sprawie z drugiej tury 2013 r.
zakonczonej wydaniem decyzji o numerze 3153.2.288.2013,

— przez inng osobe¢ niz wnioskodawca — w jednej sprawy z drugiej tury 2013 r. zakonczonej
wydaniem decyzji o numerze 3153.2.198.2013; w opisywanym przypadku przy dokonanej
korekcie widniata data 1 czytelny podpis osoby dokonujacej korekty, z ktorego wynikalo,
ze nie byt to wnioskodawca.

Nalezy wskazaé, ze nanoszenie zmian w tresci wniosku producenta rolnego powinno
by¢ dokonane w sposéb czytelny, poprzez skreslenie niepoprawnej tresci, tak aby pierwotny
zapis pozostat czytelny. Obok korekty nalezy wpisa¢ tres¢ poprawna wraz z podpisem
wnioskodawcy, ktory sktada wniosek pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
fatszywych o$wiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny'. Brak jest ponadto
podstaw do tego rodzaju dziatan w sytuacji, gdy postgpowanie zostalo zakonczone wydaniem
decyzji.

Brak podpisu upowaznionego pracownika przy adnotacji o tresci: ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu

czesci podatku akcyzowego”, umieszczonej na oryginaltach faktur VAT stanowigcych zataczniki

do wnioskow. Obowigzek umieszczania ww. adnotacji na fakturach VAT zalaczonych
do wnioskow o zwrot podatku akcyzowego przez upowazniong do tego osobe wynika

z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Majac na uwadze, ze faktury powinny

by¢ przyjmowane przez osoby dysponujgce stosownym upowaznieniem, koniecznym

jest opatrywanie takiej adnotacji podpisem osoby, ktora dokonata czynnosci.

Umieszczenie w uzasadnieniu trzydziestu szeéciu decyzji z pierwszej tury 2013 r.'' oraz

dwudziestu dwoch decyzji z drugiej tury 2013 r.1? zapisu o nieuwzglednieniu przy ustalaniu

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.).
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Decyzje o numerach: 3153.1.1.2013, 3153.1.11.2013, 3153.1.21.2013, 3153.1.31.2013, 3153.1.41.2013,
3153.1.51.2013, 3153.1.61.2013, 3153.1.71.2013, 3153.1.91.2013, 3153.1.111.2013, 3153.1.121.2013,
3153.1.131.2013, 3153.1.141.2013, 3153.1.161.2013, 3153.1.171.2013, 3153.1.181.2013, 3153.1.191.2013,
3153.1.201.2013, 3153.1.211.2013, 3153.1.221.2013, 3153.1.231.2013, 3153.1.241.2013, 3153.1.251.2013,



zwrotu podatku oleju napgdowego w ilosci 0,00 litréw, pomimo ze skontrolowane decyzje
nie orzekaly o odmowie przyznania zwrotu ponad roczny limit. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, dowodow na ktorych si¢ oparl, a uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Zamieszczenie w opisywanych decyzjach
zapisow o nieuwzglednieniu 0,00 litrow oleju napedowego byto sprzeczne z rozstrzygni¢ciem
decyzji i wplynelo na czytelnos¢ aktu.

4. Brak w okresowych rozliczeniach dotacji oraz sprawozdaniach rzeczowo-finansowych za okres
od 1 do 30 kwietnia 2013 r. czytelnego podpisu Zastepcy Wojta Gminy Sanniki. Istotg
czytelnego podpisu jest mozliwos¢ identyfikacji osoby, ktéra go ztozyla. Przyjmuje sie,
ze czytelny podpis oznacza imi¢ i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego. Zgodnie
z wzorami okresowych i rocznych rozliczen dotacji celowej oraz sprawozdan rzeczowo-
finansowych z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego,
stanowigcymi zatgczniki nr 1, 2, 3 1 4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej, nadestane do wojewody dokumenty powinny zosta¢ opatrzone pieczecia
1 czytelnym podpisem wojta.

5. Wskazanie w rocznym i okresowych rozliczeniach dotacji oraz sprawozdaniach rzeczowo-
finansowych niepelnego adresu urzedu gminy — brak nazwy ulicy i numeru budynku.
Obowigzek podania ww. informacji wynika z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie

przekazywania gminom dotacji.

Ponadto w naglowkach wnioskow z pierwszej tury 2013 r., na podstawie ktorych wydano
decyzje o numerach: 3153.1.61.2013, 3153.1.141.2013 i 3153.1.401.2013 — wskazano niewlasciwy
rok zlozenia wniosku, w o$wiadczeniach o powierzchni uzytkow rolnych znajdujacych si¢ w aktach
trzech spraw z pierwsze] tury 2013 r. zakonczonych wydaniem decyzji o numerach:
3153.1.121.2013, 3153.141.2013 i 3153.1.421.2013 — wskazano niewtasciwg dat¢ okreslajaca stan
ewidencji gruntow i1 budynkéw, natomiast w jednej sprawie z pierwszej tury 2013 r. zakonczonej
wydaniem decyzji o numerze 3153.1.171.2013 — nie wskazano w oswiadczeniu o powierzchni

uzytkéw rolnych gminy, na terenie ktorej potozone sg uzytki objete wnioskiem.

3153.1.261.2013, 3153.1.281.2013, 3153.1.291.2013, 3153.1.311.2013, 3153.1.321.2013, 3153.1.331.2013,
3153.1.341.2013, 3153.1.351.2013, 3153.1.361.2013, 3153.1.381.2013, 3153.1.401.2013, 3153.1.411.2013,
3153.1.431.2013.

2 Decyzije o numerach: 3153.2.9.2013, 3153.18.2013, 3153.2.27.2013, 3153.2.36.2013, 3153.2.63.2013,
3153.2.72.2013, 3153.2.90.2013, 3153.2.117.2013, 3153.2.144.2013, 3153.2.153.2013, 3153.2.180.2013,
3153.2.189.2013, 3153.2.198.2013, 3153.2.225.2013, 3153.2.234.2013, 3153.2.243.2013, 3153.2.252.2013,
3153.2.288.2013, 3153.2.315.2013, 3153.2.333.2013, 3153.2.351.2013, 3153.2.360.2013.



Wystapit rowniez przypadek, w ktorym organ uwzglednit przy obliczaniu wysoko$ci zwrotu
podatku akcyzowego faktur¢ VAT wystawiong na zon¢ wnioskodawcy. Pracownik prowadzacy
sprawe wyjasnit, ze powodem powyzszego bylo wspolne prowadzenie gospodarstwa rolnego

przez oboje malzonkdéw, jednakze powyzsza okoliczno$¢ nie zostala odnotowana w aktach sprawy.

Przedstawiajagc powyzsze informuj¢, ze ustalenia kontroli wskazuja na brak zachowania
nalezytej staranno$ci przy weryfikacji wnioskow, wydawaniu objetych badaniem decyzji
oraz sporzadzaniu wnioskow gminy o dotacje celows, a takze sprawozdan rzeczowo-finansowych
1 rozliczen z wykorzystanej dotacji, co skutkowalo powstaniem opisanych powyzej uchybien
1 nieprawidlowosci.

W zwigzku z powyzszym realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w zakresie:

- weryfikacji terminowo$ci sktadania wnioskéw przez producentéw rolnych, zachowania
wlasciwos$ci miejscowej organu oraz terminowosci wydawania decyzji, terminowosci sktadania
wnioskow gminy o przekazanie dotacji celowej oraz przekazywania przez gming okresowych
1 rocznych sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji z realizacji wyplat zwrotu
podatku akcyzowego, kompletnosci wnioskdw gminy o przekazanie dotacji celowej,
terminowos$ci wyplat zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym oraz terminowosci
podawania do publicznej wiadomosci wykazu podmiotéw, ktorym udzielono pomocy
publicznej — ocenia si¢ pozytywnie,

- weryfikacji kompletnosci wnioskéw producentow rolnych oraz kompletnos$ci i zgodnosci
zalacznikow opisanych we wniosku z dotaczonymi dokumentami, kompletnosci decyzji
oraz prawidlowosci rozpatrzenia wniosku, kompletnosci okresowych 1 rocznych sprawozdan
rzeczowo-finansowych 1 rozliczen dotacji z realizacji wyplat zwrotu podatku, rzetelno$ci
sporzadzenia wnioskOw o przekazanie dotacji oraz okresowych i rocznych sprawozdan
rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji z realizacji wyptat zwrotu podatku — ocenia

si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Pana Wajta do podjecia dzialan w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1. Weryfikacji wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego skladanych przez producentéw rolnych
pod katem prawidtowosci i kompletnosci ich wypetnienia, zgodnie z art. 6 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, a w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci — wzywania wnioskodawcow
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 50 k.p.a.

2. Okreslania w rozstrzygnieciach decyzji ustalajacych zwrot — czg$ci limitu pozostatej

do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, a ponadto —
w przypadkach, gdy ze zgromadzonych w postepowaniu dowodéw wynika taka koniecznos¢ —
informacji o odmowie zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny limit, zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 k.p.a.

3. Okreslenia wysokosci limitu zwrotu podatku akcyzowego w wydanych decyzjach zgodnie
z art. 4 ust 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, przy uwzglednieniu faktycznej
powierzchni dziatek bgdacych w posiadaniu producenta rolnego, a w przypadku rozbieznosci
pomigdzy danymi wynikajacymi z wniosku i wydanego na jego podstawie rozstrzygnigcia —
wyjasniania w uzasadnieniu decyzji powoddw takiego stanu rzeczy.

4. Okre$lania wysokosci zwrotu podatku akcyzowego w wydanych decyzjach zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, a w przypadku spraw zakonczonych
wydaniem w pierwszej turze 2013 r. decyzji o numerach: 3153.1.31.2013, 3153.1.141.2013,
3153.1.231.2013, 3153.1.261.2013, , 3153.1.331.2013, 3153.1.341.2013, 3153.1.351.2013,
3153.1.411.2013 oraz w drugiej turze 2013 r. decyzji o numerach  3153.2.9.2013,
3153.2.18.2013, 3153.2.36.2013, 3153.2.234.2013, 3153.2.243.2013, 3153.2.288.2013,
3153.2.351.2013, przyznajacych producentom rolnym zwrot podatku w nieprawidlowej
wysoko$ci — rozwazenia ich weryfikacji w jednym z trybéw nadzwyczajnych okreslonych
w k.p.a.

5. Uwzgledniania przy obliczaniu wysokos$ci zwrotu podatku akcyzowego wytacznie faktur VAT
potwierdzajacych zakup paliwa w okresie 6 miesigcy poprzedzajagcych miesigc zlozenia
wniosku o zwrot podatku oraz do obliczania wysokosci zwrotu podatku z uwzglednieniem
ilosci oleju napedowego wynikajacych z zataczonych faktur, zgodnie z art. 5 ust. 2 w zwigzku
z art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

6. Zwrotu kwoty dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego pobranej
w nadmiernej wysokos$ci, tj. 377,74 zI wraz z naleznymi z tego tytulu odsetkami na konto

Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie.
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7. Wskazywania pelnego uzasadnienia prawnego W wydawanych decyzjach, zgodnie
zart. 107 § 3 k.p.a.

8. Rzetelnego sporzadzania wnioskow o przekazanie gminie dotacji na postgpowanie w sprawie
zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz okresowych i rocznych sprawozdan
rzeczowo-finansowych stosownie do § 2 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania

gminom dotacji celowej.

Pragne rowniez zwr6ci¢é uwage na koniecznos¢ wyjasniania w uzasadnieniach decyzji
wszystkich powodow podjetego rozstrzygnigcia, prawidtowego okreslania ilo$ci zakupionego przez
wnioskodawcow oleju napedowego uwzglednianej przy zwrocie podatku akcyzowego oraz
na potrzebg opatrywania adnotacji o tresci ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku
akcyzowego” — podpisem osoby, ktora dokonata czynnos$ci, a takze zamieszczania
na rocznych i okresowych rozliczeniach dotacji i sprawozdaniach rzeczowo-finansowych
czytelnego podpisu wojta i petnego adresu urzedu gminy.

Wskazuje takze, ze zgodnie z formularzem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego producenci rolni winni wskazywaé
we wniosku prawidtowe dane nt. roku ztozenia wniosku, daty okreslajacej stan ewidencji gruntow,
gminy na terenie ktorej potozone sa uzytki rolne, a nanoszenie ewentualnych zmian w tresci

wniosku powinno by¢ dokonywane w sposob czytelny przez wnioskodawce.

Ponadto, w przypadku dotgczenia przez producenta rolnego faktur wystawionych
na wspotmatzonka prowadzacego wspodlnie z producentem gospodarstwo rolne, zwracam uwage na
zasadno$¢ potwierdzania na pismie zgody wspdtmatzonka na wystgpienie o zwrot podatku

akcyzowego przez wnioskodawce.

Informuj¢, ze zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych dotacje
udzielone z budzetu panstwa, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegaja
zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznos$ci pobrania dotacji nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci. W niniejszym wystapieniu zawarto stwierdzenie powyzszej

okolicznosci, a odsetki nalezy nalicza¢ od dnia jego doreczenia.
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Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rza[dowej13 od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Wojta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji
zalecen 1 wykorzystania wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo

0 innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydzialu Kontroli

13 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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