Warszawa, 30 lipca 2015 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-V.431.1.6.2014

Pan
Piotr Szymanski
Wojt Gminy Brochow

Urzad Gminy w Brochowie
Brochow 125
05-088 Brochow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! Natalia Mikielska — specjalista oraz Marta Skrzecz — inspektor wojewodzki
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzity
kontrol¢ problemowa w Urzedzie Gminy w Brochowie z siedzibg w Brochowie 125.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej,
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 31 marca 2015 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 209 wnioskow producentéw rolnych o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.
W pierwszym okresie sktadania wnioskéw, tj. od 1 do 28 lutego 2013 r., przyjeto 110 wnioskow,
natomiast w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2013 r. — 99 wnioskow. Na podstawie ztozonych

wnioskow Wojt Gminy Brochéw wydal 209 decyzji ustalajacych kwote zwrotu podatku

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525).



akcyzowego. Kontroli poddano 40 spraw, z czego 20 zakonczonych w pierwszym okresie
rozliczeniowym oraz 20 — w drugim okresie rozliczeniowym.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaly ztozone
na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zataczniku do rozporzadzenia W sprawie wzoru
wniosku o zwrot podatku akcyzowego® oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego®, a liczba zatacznikéw, tj. faktur VAT lub ich kopii — byta zgodna
z zadeklarowang przez wnioskodawcow.

Badane decyzje zostaly wydane z zachowaniem wtasciwosci miejscowej organu, okreslone;j
w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zawieraty elementy, o ktorych mowa
w art. 107 § 1 k.p.a.* oraz zostaly wydane w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego i podpisane przez pana Andrzeja Fijotka, Wéjta Gminy Brochow
lub dziatajacego z jego upowaznienia pana Bogdana Dobrzynskiego, Sekretarza Gminy Brochow.

Na podstawie terminowo zlozonych wnioskow Gmina Brochéw otrzymata dotacje
w tacznej kwocie 86 863,42 zt, z ktérej 82 267,78 zt wykorzystano na wyptaty zwrotu podatku
akcyzowego producentom rolnym, a 1 645,36 zt — na pokrycie kosztow zwigzanych z ustaleniami
wyptacaniem tych zwrotéw. Ustalono, ze kwot¢ w wysokosci 2 950,28 zt, wykazang w rocznym
rozliczeniu dotacji jako nadptate, przekazano na konto bankowe Mazowieckiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Warszawie. W poddanych kontroli sprawach wyptaty zwrotu podatku
akcyzowego zostaty dokonane w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy 0 zwrocie podatku
akcyzowego — przelewami bankowymi na rachunki wskazane przez producentéw rolnych
w dniach 30 kwietnia 2013 r. oraz 31 pazdziernika 2013 r.

Whnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawieraly dane okreslone § 2 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej’.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Wéjt Gminy Brochow
podal do publicznej wiadomosci wykaz podmiotéw, ktorym udzielono pomocy publicznej

w 2013 r., poprzez wywieszenie go na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu w dniu 30 maja 2014 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2012 r.
poz. 87) oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z
2013 r. poz. 789).

Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379, z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
z pozn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz.U. z 2013 r., poz. 1339).
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W jednostce kontrolowanej wystapity ponizsze nieprawidtowosci:

1. Wskazywanie w rozstrzygnieciach wszystkich poddanych kontroli decyzji wydanych w drugiej
turze 2013 r.” informacji nt. czesci limitu zwrotu podatku akcyzowego, pozostalej
do wykorzystania w drugim potroczu 2013 r.” w kwocie 0,00 zt. Wskaza¢ nalezy, ze czgs$¢
limitu pozostala do wykorzystania stanowi kwote limitu pomniejszong o zwrot dokonany
w pierwszej turze roku i — w przypadku braku zmian powierzchni bedacej podstawg ustalenia
limitu w ciggu roku — powinna by¢ tozsama w decyzjach wydawanych w obu turach i nie moze
wynosi¢ 0,00 zi, w przypadku przyznania zwrotu w drugiej turze. Ponadto w ww. decyzjach
wskazano jednocze$nie, ze czg$¢ limitu pozostata do wykorzystania wynosi 0,00 zi
1 wskazywano warto$¢ niewykorzystanego limitu, co powodowalo, ze rozstrzygnigcie bylo
wewnetrznie niespdjne.

2. Uwzglednienie przy obliczaniu wysokosci zwrotu podatku akcyzowego faktury VAT
dokumentujacej zakup oleju napgdowego w miesigcu sktadania wniosku, tj. sierpniu 2013 .
w przypadku sprawy z drugiej tury 2013 r. oznaczonej Fn.3111.179.2013, w wyniku czego
producentowi rolnemu przyznano zwrot o 26,31 zt wyzszy od naleznego. Dziataniem takim
naruszono wymogi art. 4 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym ,, Kwote zwrotu podatku ustala
si¢ jako iloczyn ilosci oleju napedowego zakupionego przez producenta rolnego, wynikajgcej
z faktur VAT, i stawki zwrotu podatku na 1 litr oleju napedowego (...)” oraz art. 6 ust. 3
powyzszego aktu, zgodnie z ktoérym ,, Do wniosku o zwrot podatku dotqcza sie faktury VAT albo
ich kopie, stanowigce dowdd zakupu oleju napedowego w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych
miesigc ztozenia wniosku”.

3. Wystapienie rozbieznosci w zakresie liczby litrow oleju napedowego wykazanej w jednej
decyzji wydanej w pierwszej turze 2013 r. i jednej decyzji wydanej w drugiej turze 2013 r. oraz
wynikajacej z zataczonych do wnioskow faktur VAT, tj.:

— W sprawie z pierwszej tury 2013 r. oznaczonej Fn.3111.86.2013 w decyzji wskazano,
ze wnioskodawca zakupit 166,24 litrow zamiast 103,85 litréw; jednakze zwrot podatku
akcyzowego przyznano we wlasciwej wysokosci,

— w sprawie z drugiej tury 2013 r. oznaczonej Fn.3111.194.2013 jako podstawe ustalenia
wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 353,50 litrow, podczas gdy z zalgczonych

faktur VAT wynikalo, ze wnioskodawca zakupit 371,20 litrow — roznica wyniosta

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pbzn. zm.).

! Decyzje oznaczone: Fn.3111.114.2013, Fn.3111.119.2013, Fn.3111.124.2013, Fn.3111.129.2013, Fn.3111.134.2013,
Fn.3111.139.2013, Fn.3111.144.2013, Fn.3111.149.2013, Fn.3111.154.2013, Fn.3111.159.2013, Fn.3111.164.2013,
Fn.3111.169.2013, Fn.3111.174.2013, Fn.3111.179.2013, Fn.3111.184.2013, Fn.3111.189.2013, Fn.3111.194.2013,
Fn.3111.199.2013, Fn.3111.204.2013, Fn.3111.209.2013.

3



17,70 litra; w zwigzku z powyzszym producentowi rolnemu przyznano zwrot podatku
akcyzowego nizszy o 16,81 zt od naleznego.

4. Woystgpienie rozbiezno$ci w zakresie powierzchni uzytkow rolnych, stanowigcej podstawe
wyliczenia limitu zwrotu podatku akcyzowego, przyjetej w trzech decyzjach wydanych
w pierwszej turze 2013 r., oraz wynikajacej z ewidencji gruntéw i budynkow, tj.:

— W sprawie oznaczonej Fn.3111.16.2013 w decyzji przyj¢to jako podstawe wyliczenia limitu
zwrotu powierzchnie 6,6993 ha, we wniosku wskazano 6,79 ha, natomiast z ewidencji
gruntow 1 budynkow wynikata 6,6793 ha; w ww. przypadku roczny limit zwrotu podatku
akcyzowego zamiast 547,33 zl powinien wynie$¢ 545,70 zl, natomiast kwota limitu
pozostata do wykorzystania w drugiej turze 2013 r. zamiast 210,43 zt — 208,80 zi. Zwrot
podatku zostat przyznany we wiasciwej wysokosci, z uwzglednieniem ilosci zakupionego
paliwa i nie przekroczyt rocznego limitu z uwagi na fakt, ze producent rolny nie ztozylt
wniosku w drugiej turze 2013 r.;

— w sprawie oznaczonej Fn.3111.26.2013 w decyzji przyjeto jako podstawe wyliczenia limitu
zwrotu powierzchni¢ 9,074 ha, natomiast z wniosku producenta rolnego wynikala
powierzchnia 11,93 ha znajdujaca potwierdzenie w ewidencji gruntow i budynkow;
w ww. przypadku roczny limit zwrotu podatku akcyzowego zamiast 741,35 zt powinien
wynie$¢ 974,68 zt, natomiast kwota limitu pozostala do wykorzystania — po przyznaniu
zwrotu w pierwszej turze w kwocie 633,08 zt — zamiast 108,26 zt powinna wynie$¢
341,60 zi. Z uwagi na fakt, ze w drugiej turze 2013 r. do wyliczenia wysokosci rocznego
limitu przyjeto powierzchni¢ wskazang przez wnioskodawce (tj. 11,93 ha), ktéra byla
wicksza od uwzglednionej w pierwszej turze 2013 r. — kwota rocznego limitu wyniosta
974,68 z1, zwrot podatku nie przekroczyt rocznego limitu i1 zostal przyznany we wlasciwe;j
wysokosci;

— w sprawie oznaczonej Fn.3111.91.2013 w decyzji przyjeto jako podstawe wyliczenia limitu
zwrotu powierzchni¢ 9,45 ha, natomiast z wniosku, jak i ewidencji gruntow i budynkéw
wynikata 10,79 ha; w ww. przypadku roczny limit zwrotu podatku zamiast 772,07 zt
powinien wynies¢ 881,54 zi, a kwota limitu pozostata do wykorzystania — po przyznaniu
zwrotu w pierwszej turze w kwocie 120,02 zt — zamiast 652,04 zI powinna wynies$¢
761,52 zt. W drugiej turze 2013 r. kwota zwrotu podatku akcyzowego wyniosta 160,02 zt,
w zwigzku z czym roczny limit nie zostal przekroczony, a zwrot podatku akcyzowego
w obu turach 2013 r. przyznano we wlasciwej wysokosci.

W konsekwencji nieprawidtowosci opisanych w punktach 3. i 4. niniejszego dokumentu

pokontrolnego, we wnioskach o przekazanie dotacji celowej, okresowych sprawozdaniach
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rzeczowo-finansowych oraz rozliczeniach dotacji, a takze w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-

finansowym oraz rozliczeniu dotacji z realizacji wyptat zwrotu podatku wykazano nieprawidtowe

wartosci liczbowe dotyczace dotacji na postepowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym

podatku akcyzowego.

5.

6.

7.

Przekazanie rozliczenia dotacji oraz sprawozdania rzeczowo-finansowego za okres
od 1 do 31 pazdziernika 2013 r. w dniu 13 grudnia 2013 r., tj. z naruszeniem terminu
okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji
celowej.

Nieprawidlowe okreslenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej za okres

od 1 do 28 lutego 2013 r. liczby litrow oleju napedowego, wynikajacej ze ztozonych przez

producentéw rolnych wnioskow, tj. wskazano 47949,3562 litréw, podczas gdy z wydanych
decyzji wynika, ze producenci rolni zakupili 47861,0632 litrow; w zwigzku z powyzszym jako
kwotg przeznaczona na wyptate zwrotu podatku akcyzowego wskazano 45551,89 zt zamiast

454468,01 zl, jako kwote przeznaczong na pokrycie kosztéw zwigzanych z postgpowaniem

w sprawie zwrotu podatku akcyzowego — 911,04 zt zamiast 909,36 zl, a jako kwote dotacji

celowej ogotem — 46462,93 zt zamiast 46377,37 zt.

Nieprawidlowe okreslenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej za okres

od 1 do 31 sierpnia 2013 r.:

—  powierzchni uzytkéw rolnych zgloszonych przez producentéw rolnych we wnioskach
0 zwrot podatku akcyzowego — wskazano 1158,5175 ha, podczas gdy z wydanych decyzji
wynika 1134,154 ha; w zwigzku z powyzszym taczng kwotg rocznego limitu zwrotu
podatku przystugujacego producentom rolnym okreslono na 94650,88 zi zamiast
92660,38 zt, a taczng kwote limitu zwrotu podatku do wykorzystania w okresie,
za ktory zostaly zlozone wnioski w ramach rocznego limitu — na 62678,22 zi zamiast
60687,72 zt,

—  liczby litrow oleju napedowego wynikajacej ze zlozonych przez producentéw rolnych
wnioskow — wskazano 41692,9645 litréw zamiast 38736,60 litréw, a w konsekwencji
kwotg przeznaczong na wyptate zwrotu podatku akcyzowego obliczono na 39608,32 zt
zamiast 36799,77 zl, kwot¢ przeznaczong na pokrycie Kosztow zwigzanych
z postepowaniem w sprawie zwrotu podatku akcyzowego okreslono na 792,17 zt zamiast

736 zt, a kwotg dotacji celowej ogdtem na 40400,48 zt zamiast 37535,77 zt.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:



1.

Przypadki, w ktorych dokonywano korekty danych we wnioskach, w czeSci dotyczacej
o$wiadczenia o posiadanych uzytkach rolnych, bez ich podpisu lub parafowania — w dwoch
sprawach z drugiej tury 2013 r., zakonczonych wydaniem decyzji o0znaczonych
Fn.3111.179.2013, Fn.3111.194.2013. Nanoszenie zmian w tresci wniosku producenta rolnego
powinno by¢ dokonane w sposob czytelny, poprzez skreslenie niepoprawnej tresci,
tak aby pierwotny zapis pozostat czytelny. Obok korekty nalezy wpisac tres¢ poprawng wraz
Z podpisem wnioskodawcy, ktory sktada wniosek pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych o$wiadczef, wynikajacej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny?®.

Brak na wszystkich zalaczonych do poddanych badaniu wnioskow fakturach VAT podpisu
upowaznionego pracownika przy adnotacji o tresci ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku
akcyzowego”. Majac na uwadze, ze faktury powinny by¢ przyjmowane przez osoby
dysponujace stosownym upowaznieniem, celowym jest opatrywanie takiej adnotacji podpisem
osoby, ktora dokonata czynnosci.

Brak w okresowych i rocznych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rozliczeniach
dotacji za rok 2013 r. czytelnego podpisu Wojta Gminy Brochow. Istota czytelnego podpisu jest
mozliwo$¢ identyfikacji osoby, ktéra go zlozyla. Przyjmuje si¢, ze czytelny podpis oznacza imie
1 nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego. Zgodnie z wzorami okresowych i rocznych
rozliczen dotacji celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyplat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zataczniki nr 1., 2., 3. i 4.
do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane do wojewody

dokumenty powinny zostaé opatrzone pieczecig 1 czytelnym podpisem  wojta.

Ponadto w trzech poddanych kontroli decyzjach z pierwszej tury 2013 r.° oraz trzech

decyzjach z drugiej tury 2013 r.*° — informacje o odmowie zwrotu podatku akcyzowego ponad

roczny limit zawarto w uzasadnieniu ww. decyzji, nie zas w rozstrzygnieciu. Wskaza¢ nalezy,

ze co do zasady, konkretyzacja prawa dokonuje si¢ w rozstrzygnieciu, nie za$ w innych elementach

decyzjill. Zadaniem uzasadnienia jest wyjasnienie motywoOw rozstrzygniecia, ktore winno spetniac

role edukacyjno-perswazyjna w stosunku do adresatow decyzji oraz umozliwia¢ kontrole

poprawnosci rozstrzygniqcial .

2

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.).

% Decyzje oznaczone: Fn.3111.6.2013, Fn.3111.36.2013, Fn.3111.51.2013.

1% Decyzje oznaczone: Fn.3111.114.2013, Fn.3111.169.2013 i Fn.3111.204.2013.

1 Wyrok WSA w Krakowie z 23 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 174/11, LEX nr 1138558.
2 Wyrok WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt 11 SA/Op 8/12, LEX nr 1212208.
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W wyniku kontroli ustalono réwniez, ze zwrot na konto bankowe Mazowieckiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Warszawie dotacji pobranej przez gming w nadmiernej wysokosci w kwocie
85,54 zt i 0,01 zt (dotyczy pierwszej tury 2013 r.) nastapit, odpowiednio, 3 i 5 czerwca 2013 r.,
za$ w kwocie 2864,73 zt (obejmujacej 0,01 zt z pierwszej tury oraz 2864,72 zt z drugiej tury
2013 r.) — 3 stycznia 2014 r. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej zwrot powinien nastapi¢ ,,(...) w ferminie przewidzianym odpowiednio
do zlozenia okresowego i rocznego rozliczenia dotacji oraz sprawozdania rzeczowo finansowego

z realizacji wyplat zwrotu podatku”, 1j. do 31 maja, 30 listopada oraz 31 grudnia danego roku.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze ustalenia kontroli wskazuja na brak zachowania
nalezytej staranno$ci przy weryfikacji wnioskow, wydawaniu objetych badaniem decyzji oraz
sporzadzaniu wnioskow gminy o dotacje celows, a takze sprawozdan rzeczowo-finansowych
i rozliczen z wykorzystanej dotacji, co skutkowalo powstaniem opisanych powyzej
nieprawidtowosci i uchybien.

W zwiazku z powyzszym realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w zakresie:

- weryfikacji kompletnosci wnioskow producentow rolnych i terminowosci ich sktadania,
zachowania wlasciwos$ci miejscowej organu, terminowosci wydawania decyzji, terminowosci
sktadania wnioskéw gminy o przekazanie dotacji celowej, terminowosci wyptat zwrotu podatku
akcyzowego producentom rolnym, kompletno$ci wnioskow gminy o przekazanie dotacji
celowej, rzetelno$ci sporzadzenia okresowych i rocznych sprawozdan rzeczowo-finansowych
1 rozliczen dotacji z realizacji wyplat zwrotu podatku oraz terminowosci podawania
do publicznej wiadomos$ci wykazu podmiotow, ktorym udzielono pomocy publicznej — ocenia
si¢ pozytywnie,

- weryfikacji kompletnosci 1 zgodnosci zatacznikdéw opisanych we wniosku z dotgczonymi
dokumentami, kompletnosci decyzji, kompletnosci okresowych 1 rocznych sprawozdan
rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji z realizacji wyptat zwrotu podatku, terminowosci
zwrotu kwoty dotacji przekraczajacej wysokos¢ naleznych zwrotow podatku i/lub kosztow
gminy zwigzanych z postgpowaniem W sprawie zwrotu podatku i jego wyptata — ocenia si¢
pozytywnie z uchybieniami,

- prawidtowosci rozpatrzenia wniosku, terminowosci przekazywania okresowych i rocznych
sprawozdan rzeczowo-finansowych oraz rozliczen dotacji z realizacji wyplat zwrotu — ocenia
si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami,

- rzetelnosci sporzadzenia wnioskOw o przekazanie dotacji — ocenia si¢ negatywnie.



Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Wojta do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1.

Prawidlowego okreslania w rozstrzygnigciach decyzji ustalajacych zwrot podatku akcyzowego
czesci limitu pozostatej do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego.

Uwzgledniania przy obliczaniu wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego wytacznie faktur VAT
potwierdzajacych zakup paliwa w okresie 6 miesigcy poprzedzajacych miesigc zlozenia
wniosku o zwrot podatku, zgodnie z art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego.

Okresdlania wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, a w przypadku decyzji oznaczonych
Fn.3111.179.2013 i Fn.3111.194.2013, przyznajacych producentom rolnym zwrot podatku
w nieprawidlowej wysokosci — rozwazenia ich weryfikacji w jednym z trybéw nadzwyczajnych
okreslonych w k.p.a.

Okreslania wysokoS$ci limitu zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, przy uwzglednieniu faktycznej
powierzchni dziatek bedacych w posiadaniu producenta rolnego, a w przypadku rozbieznosci
pomiedzy danymi wynikajacymi z wniosku i wydanego na jego podstawie rozstrzygnigcia
— wyjasniania w uzasadnieniu decyzji powodow takiego stanu rzeczy.

Przestrzegania terminéw przekazywania sprawozdan rzeczowo-finansowych oraz rozliczen
dotacji okreslonych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji
celowej.

Rzetelnego sporzadzania wnioskdw o przekazanie gminie dotacji na postgpowanie w sprawie
zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego stosownie do § 2 rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej.

Dokonania zwrotu kwoty dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego pobranej w nadmiernej wysokosci, tj. 26,31 zt wraz z naleznymi z tego tytulu
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia
doreczenia projektu wystapienia pokontrolnego — 31 marca 2015 r. na konto Mazowieckiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 4, ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.



Ponadto zwracam uwage Pana Wojta na obowigzek dokonywania zwrotu dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci w terminach okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej oraz konieczno$¢ opatrywania adnotacji o tresci ,, przyjeto
w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego” podpisem o0soby, ktora dokonata czynnosci,
a takze zamieszczania na rocznych i okresowych rozliczeniach dotacji i sprawozdaniach rzeczowo-
finansowych z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego — czytelnego podpisu osoby
upowaznionej do jego ztozenia, zgodnie z wzorami ww. dokumentéw, stanowigcymi zatgczniki
nrl., 2., 3.14. do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej. Jednoczes$nie
wskazuj¢ na potrzebe wlasciwego umiejscawiania elementow decyzji oraz dokumentowania zmian

nanoszonych na wnioski o przyznanie zwrotu podatku akcyzowego.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
1rza[d0wej13 od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Wojta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stwierdzonych nieprawidlowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Joanna Zych
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

13 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



