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05-200 Wolomin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie® Katarzyna Hajecka, Katarzyna Mozdzyhska, Natalia Mikielska i Gabriela
Chlasciak — inspektorzy wojewodzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie, przeprowadzity w dniach od 7 do 18 marca 2016 r. kontrole
w Starostwie Powiatowym w Wotominie, z siedziba przy ul. Pradzynskiego 3.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasni¢gcia zezwolen na zbieranie
1 przetwarzanie odpadow, jak rowniez wyltaczania gruntdw z produkcji rolniczej, zapobiegania
degradacji gruntow, rekultywacji i zagospodarowywania gruntow, prowadzenia kontroli
1 sprawozdawczosci w sprawach ochrony gruntéw rolnych.

Kontrola obj¢to okres od 1 stycznia 2015 r. do 7 marca 2016 r. — w zakresie wydawania
zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie odpadéw, oraz okres od 1 stycznia 2014 r.

do 7 lutego 2016 r. — w zakresie wylaczania gruntow z produkcji rolniczej, zapobiegania

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
z pozn. zm.).



ich degradacji, rekultywacji 1 zagospodarowywania gruntéw, prowadzenia kontroli
1 sprawozdawczosci w sprawach ochrony gruntéw rolnych.
Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego oraz stanowiska wobec zastrzezen,

przekazuje Panu Staros$cie wystapienie pokontrolne.

l. W zakresie wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasniecia

zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadow

W okresie objetym kontrola Starosta Wolominski wydal 18 zezwolen na zbieranie
odpadow, 6 zezwolen na przetwarzanie odpadéw, 2 zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow, 11 decyzji zmieniajacych zezwolenia na zbieranie odpaddow, 1 decyzje zmieniajaca
zezwolenie na przetwarzanie odpadow, 1 decyzje zmieniajaca zezwolenie na zbieranie
1 przetwarzanie odpadow, 4 decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolen na zbieranie odpadoéw
oraz 3 decyzje uchylajace wydane zezwolenia na zbieranie odpadéw. Nie wydawano decyzji
w sprawie odmowy lub cofni¢cia zezwolen w zakresie objetym kontrolg.

Badaniu poddano 6 decyzji udzielajacych zezwolen na zbieranie odpadow?,
3 udzielajace zezwolen na przetwarzanie odpad(')w3 oraz jedng zezwalajaca na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw®, 6 decyzji zmieniajacych zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow” oraz 2 decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolen na zbieranie odpaddw®. Powyzsze
decyzje zostaly wydane zgodnie z wlasciwoscig miejscowg 1 rzeczowa, na podstawie pisemnych
wnioskow przedsigbiorcow, z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 § 3 kpa’. Wszystkie
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow udzielone zostaly na czas oznaczony

nie dtuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogami art. 44 ustawy o odpadachs.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadow
na podstawie niekompletnych wnioskdéw, w ktorych nie wskazano:

a) we wniosku, na podstawie ktorego wydano zezwolenie na zbieranie odpadow oznaczone

WO0S.6233.14.2015 — opisu czynnosci, ktére zostang podjete w przypadku zakonczenia

2 Dotyczy decyzji oznaczonych: W0S$.6233.90.2014, W0S.6233.24.2015, W0S.6233.14.2015, W0S.6233.40.2015,
WOS.6233.74.2015, WOS.6233.59.2015.

* Dotyczy decyzji oznaczonych: WOS.6233.67.2015, WOS.6233.84.2014, WO0S.6233.10.2015.

4 Decyzja oznaczona WO0S.6233.73.2015.

® Dotyczy decyzji oznaczonych: WOS.6233.50.2015, WOS.6233.41.2015, W0S.6233.23.2015, WOS.6233.61.2015,
WO0S.6233.87.2014, W0OS.6233.3.2016.

® Dotyczy decyzji oznaczonych: W0$.6233.35.2015, WOS.6233.69.2015.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).

8 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, z pozn. zm.).



dziatalnosci objetej zezwoleniem 1 zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktérym dziatalnosé
byta prowadzona,

b) we wniosku, na podstawie ktorego wydano zezwolenie na przetwarzanie odpadow oznaczone
WO0S.6233.84.2014 — opisu czynnosci, ktore zostana podjete w przypadku zakonczenia
dziatalnosci objgtej zezwoleniem 1 zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktorym dziatalno$¢
byla prowadzona, masy rodzajow odpadow powstajacych w wyniku przetwarzania w okresie
roku, rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia oraz jakosci posiadanych instalacji
1 urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony srodowiska.

Obowigzek wskazania powyzszych danych wynika z art. 42 ust. 1 pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3, 6, 7 i 10

ustawy o odpadach. Pomimo wystapienia brakow formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowat

trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowiazek wezwania wnoszacego zadanie
do usunigcia brakéw formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze ich nieusuniecie
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Wydanie szeSciu decyzji zezwalajacych na prowadzenie dzialalnosci w zakresie gospodarki
odpadami® na podstawie wnioskow, do ktérych dotaczono dokumenty potwierdzajace spetianie
ustawowych wymagan do prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej ze zbieraniem 1 przetwarzaniem
odpadow, nieopatrzone podpisem wnioskodawcy. Natomiast w sprawie 0znaczonej
WO0S.6233.61.2015 — przedsicbiorca podpisal wylacznie pismo przewodnie do wiasciwego
wniosku o zmian¢ zezwolenia. Zgodnie z art. 63 § 3 kpa podanie wniesione pisemnie powinno
by¢ podpisane przez wnoszacego. Pomimo wystepujacych brakéw formalnych, organ
zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego w przywotanym wyzej art. 64 § 2 kpa.

3. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowan wybranych przepiséw kpa, poprzez:

— Ppominigcie w prowadzonych postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji w zakresie
gospodarowania10 odpadami wlascicieli/wspotwlascicieli nieruchomosci, na ktérych
prowadzona byla dziatalno$¢ gospodarcza w ww. zakresie. W aktach powyzszych spraw
znajdowaty si¢ dokumenty, z ktérych wynikato, iz podmioty sktadajace wnioski
nie sa wlascicielami nieruchomosci wskazanych jako miejsce magazynowania odpadow,
lecz dysponuja nimi na podstawie zawartych umow uzyczenia, najmu, dzierzawy
lub sa wspotwilascicielami nieruchomosci. W prowadzonych postgpowaniach wiasciciele
badZz wspotwladciciele nieruchomosci przeznaczonych na miejsca magazynowania

odpadow nie zostali uznani za strony w postepowaniu, a w konsekwencji

9 Dotyczy czterech zezwoleh na zbieranie odpadéw oznaczonych WO0S.6233.90.2014, WOS$.6233.24.2015,
WO0S.6233.14.2015, WOS.6233.74.2015, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oznaczonego WOS.6233.84.2014
oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw oznaczonego WO0S.6233.73.2015.

1% Dotyczy decyzji oznaczonych: WOS$.6233.90.2014, WOS.6233.24.2015, WOS.6233.14.2015, WOS.6233.74.2015,
WO0S.6233.59.2015, WO0S.6233.67.2015, WO0S.6233.50.2015, WO0S.6233.41.2015, W0S$.6233.23.2015,
WO0S.6233.87.2014.



nie powiadomiono ich o wszczgciu postgpowania, nie umozliwiono wypowiedzenia
si¢ co do zebranego materialu, ani nie dorgczono wydanych decyzji, czym naruszono
wymogi art. 61 § 4, art. 10 oraz art. 46 kpa.

— niedorgezenie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow oznaczonej
WO0S.6233.24.2015 ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi, czym naruszono
art. 40 § 2 kpa, zgodnie z ktorym ,,Jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorecza
si¢ petnomocnikowi (...)”, a w czterech przypadkach doreczenie decyzji w zakresie
gospodarowania odpadami* osobom, ktére nie byly upowaznione przez wnioskodawcow
do dziatania w ich imieniu (w aktach spraw brak bylo petnomocnictw dla ww. osdb).
Zgodnie z art. 33 § 2 1 3 kpa pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie
lub zgtoszone do protokotu, zas pelnomocnik winien dotaczy¢ do akt oryginal lub urzedowo
poswiadczony odpis petnomocnictwa. Pomimo wystgpienia brakow formalnych, organ
nie zastosowat trybu okre§lonego w art. 64 § 2 kpa.

— niedopetnienie — w przypadku siedmiu postepowan’? — obowiazku poinformowania strony
o zakonczeniu postgpowania i mozliwosci zapoznania si¢ z catos$cig dokumentacji
zgromadzonej w sprawie, czym naruszono zapis art. 10 kpa, ktory stanowi, ze ,, Organy
administracji publicznej obowigzane sq zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgltoszonych zZgdan”.

— nieprzywotanie w decyzji stwierdzajagcej wygasnigcie  zezwolenia  oznaczonej
WO0S.6233.69.2015 podstawy prawnej jej wygaszenia, tj. art. 162 § 1 pkt 1 i § 3 kpa,
oraz niewskazanie w uzasadnieniu  decyzji oznaczonej WO0S.6233.59.2015
przyczyn skrocenia okresu obowigzywania zezwolenia, czym naruszono zapis
art. 107 § 1 kpa. We wniosku zlozonym 4 listopada 2015 r. jako oznaczenie
przewidywanego okresu wykonywania dziatalnosci wskazano 10 lat, decyzja wydana
zostala 7 stycznia 2016 r., a okres obowigzywania zezwolenia okreslono
do 31 grudnia 2022 r. Zgodnie z wyjasnieniami zastgpCy naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska z 14 marca 2016 r. ,,(...) pierwotnie zezwolenie bylo przygotowane
na okres 10 lat. Jednak po ponownym przeanalizowaniu skarg dot. ucigzliwosci
odorowych, ktore byly sktadane w trakcie obowigzywania zezwolenia, w wyniku rozmowy
z Wnioskodawcq ustalono, ze zezwolenie zostanie wydane na okres krotszy (do czasu
przejscia Wnioskodawcy na emeryturg). Wyjasnienia te omytkowo nie zostaly ujete

w uzasadnieniu decyzji przy korygowaniu daty obowigzywania zezwolenia. Wnioskodawca

11 Dotyczy decyzji oznaczonych: WOS.6233.67.2015, WOS.6233.41.2015, WOS.6233.23.2015, WOS.6233.69.2015.
> Dotyczy decyzji oznaczonych: WOS.6233.40.2015, WOS.6233.84.2014, WO0S.6233.10.2015, W0S$.6233.73.2015,
W0S.6233.61.2015, WOS.6233.3.2016, WOS$.6233.69.2015.



uznal, ze proponowany — skrocony termin jest dla niego satysfakcjonujgcy i nie odwotat
sig od decyzji”.
4. Nieutrwalenie w aktach spraw™ ustalen z rozmow telefonicznych z wnioskodawcami
dotyczacych osoby upowaznionej do odbioru decyzji oraz przyczyn wygasnigcia zezwolenia,
a w aktach spraw zakonczonych wydaniem decyzji zezwalajacych na gospodarowanie
odpadami** — dowoddéw przeprowadzenia pozytywnej weryfikacji zgodnosci wniosku
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze dziatania naruszyly
zasade wyrazong w art. 14 § 2 oraz 72 § 2 kpa, zgodnie z ktora ,,Sprawy nalezy zatatwiaé
w formie pisemnej (...). Sprawy mogq by¢ zalatwiane ustnie (...). Tres¢ oraz istotne motywy
takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej
przez strone adnotacji” oraz ,,Czynnosci organu (...), ktore majq znaczenie dla sprawy (...)
utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat
tej czynnosci”.
5. Pobranie od przedsi¢biorcy sktadajacego wniosek o dokonanie zmiany w zakresie sposobu
magazynowania odpadéw w sprawie oznaczonej WOS.6233.50.2015 — optaty skarbowej
w wysokosci 308 zt, tj. 50% stawki okreslonej od zezwolenia. Dziataniem takim naruszono
wymogi ustawy o oplacie skarbowej', ktéra przewiduje, ze optacie podlega wylacznie zmiana,

ktoéra dotyczy przedhuzenia terminu waznosci zezwolenia lub rozszerzenia zakresu dziatalnos$ci.

Ponadto w przypadku decyzji zezwalajacych na zbieranie lub przetwarzanie odpadow™®
stwierdzono, ze okres obowigzywania poszczegélnych zezwolen jest inny niz 10-letni
wnioskowany przez przedsigbiorcow. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez zastepce
naczelnika Wydziatlu Ochrony Srodowiska ,,Okres obowigzywania zezwolen w zakresie
gospodarowania odpadami wyliczany jest w nastepujgcy sposob (...) Czas, na jaki sq wydawane
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami jest liczony od dnia wydania decyzji do terminu
wskazanego we wniosku, (...) w przypadku, gdy wnioskodawca wystepuje o wydanie zezwolenia
na podany okres czasu — np. 10 lat, w zezwoleniu okresla sie date/termin waznosci zezwolenia
(wskazana data obliczona jest przez dodanie np. wskazanych 10 lat do daty wydania decyzji, jednak
nie dluzej niz do konca miesigca poprzedzajgcego uptyw 10 lat od daty wydania decyzji (...)".

Przyjeta przez organ metoda wyliczania 10-letniego terminu obowigzywania zezwolenia

15 Dotyczy decyzji oznaczonych: WOS.6233.35.2015, W0S.6233.67.2015, WOS.6233.41.2015, WO0S.6233.23.2015,
WO0S.6233.69.2015.

“ Dotyczy decyzji oznaczonych: WO0S.6233.90.2014, WOS.6233.74.2015, W0S$.6233.67.2015,W0S.6233.40.2015,
WO0S.6233.84.2014, W0OS.6233.10.2015.

15 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783, z p6zn. zm.).

18 Dotyczy decyzji oznaczonych: W0$.6233.24.2015, WOS.6233.14.2015, WOS.6233.40.2015, WOS.6233.74.2015,
WO0S.6233.84.2014, W0OS.6233.10.2015, W0S$.6233.73.2015.



spowodowata, ze okres obowigzywania wydanych zezwolen jest krotszy niz wnioskowany,
pomimo niewskazania w zezwoleniach przyczyn jego skrocenia.
Ustalono rowniez, ze w sprawie oznhaczonej WO0S.6233.50.2015 w podstawie prawnej

wydanej decyzji przywotano nieistniejacy przepis art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach.

Ponadto stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy trescig zezwolen a wnioskami o ich wydanie,

a mianowicie:

— w sprawie oznaczonej WOS.6233.69.2015 wnioskodawca wniést o uchylenie poprzednio
wydane] decyzji w czg¢sci dotyczacej prowadzenia odzysku odpadéow, natomiast
organ wydat decyzje stwierdzajaca wygasniecie,

— w sprawie oznaczonej WOS.6233.84.2014 przedsigbiorca nie wskazat we wniosku rocznej
mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia oraz masy odpadéw powstajacych w wyniku
przetwarzania odpadow’’, natomiast opisane one zostaly w wydanym zezwoleniu
na przetwarzanie odpadow.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w wyniku weryfikacji zgodnosci wydanych zezwolen

z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, stwierdzono w dwoch przypadkach

rozbiezno$¢ w numeracji dziatek, na ktorych miata by¢ prowadzona dziatalnosc, tj.:

— w zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw oznaczonym WOS.6233.84.2014 wskazano dziatke
nr 61/6, natomiast z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze dziatka ta zostata podzielona na dziatki o nr 61/7 1 61/8,

— w zezwoleniu na zbieranie odpadéw oznaczonym WOS.6233.90.2014 wskazano dziatke
nr 2/4, natomiast z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze dziatka

ta zostala podzielona na dziatki o nr 2/5 1 2/6.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajacego na wydawaniu,
odmowie wydania, cofaniu oraz stwierdzaniu wygasni¢cia zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie
odpadéw ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Wyniki kontroli wskazuja, ze zezwolenia zawieraly elementy wymagane przepisami
prawa, wydawane byly terminowo, z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej
organu oraz po pobraniu optaty skarbowej. Ponadto prawidlowo wskazywano okres na jaki

zezwolenie moze by¢ wydane oraz dokonywano zmian i1 wygaszen zezwolen po weryfikacji

17 Zastepca naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska wyjasnil, ze ,,(...) w punkcie 4. ww. opracowania znajduje
sig informacja dotyczqca masy odpadow poddawanych przetworzeniu w ciggu roku (1000,00 Mg) bez wskazania
masy odpadow powstajgcych w wyniku przetworzenia, co oznacza, ze wnioskodawca nie przewiduje wytwarzania
odpadow w wyniku prowadzenia procesu przetwarzania (...). W Swietle powyzszego, za roczng moc przerobowg
instalacji do przetworstwa tworzyw sztucznych zostata uznana moc w ilosci 1000,00 Mg opakowan tworzyw
sztucznych w ciggu roku”.



zaistnienia przestanek uzasadniajacych takie dziatanie. Majgc natomiast na uwadze, ze w wyniku

kontroli stwierdzono przypadki nienalezytej weryfikacji kompletnosci wnioskow, uzasadnione

jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

W zakresie wylaczania gruntow z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji
gruntow, rekultywacji i zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli

i sprawozdawczosci w zakresie ochrony gruntow rolnych

W okresie objetym kontrolg przyjeto 738 wnioskéw o wylaczenie gruntéw z produkeji rolnicze;.

Rozpatrujac ww. podania Starosta Wolominski:

w 14 przypadkach wydat decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntow z produkcji rolnicze;,

w 51 przypadkach wydal decyzje umarzajace postepowanie w powyzszym zakresie,

w 670 przypadkach wydat zaswiadczenia o braku koniecznosci wydania zezwolenia,

2 whnioski pozostawil bez rozpoznania ze wzgledu na nieusunigcie ich brakow w wyznaczonym
terminie,

1 wniosek przekazal zgodnie z wlasciwos$cig miejscowa innemu staroscie.

Ponadto w jednym przypadku, w odpowiedzi na prosb¢ o udzielenie informacji, pisemnie

poinformowano o braku koniecznosci uzyskania zezwolenia na wylaczenie gruntow z produkcji

rolniczej.

Starosta Wotominski prowadzit takze 26 postepowan administracyjnych w sprawach

rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow, w tym zakonczone:

4 decyzjami okreslajacymi kierunek, termin i osobg zobowigzang do rekultywacji,

1 decyzja okreslajaca osoby zobowigzane do rekultywacji,

7 decyzjami przenoszacymi prawa i obowigzki zwigzane z rekultywacja,

7 decyzjami uznajgcymi rekultywacje za zakonczona,

1 decyzja odmawiajaca uznania rekultywacji za zakonczona,

1 decyzja zmieniajaca,

1 decyzja, w ktorej jednoczesnie uchylono decyzj¢ okreslajaca kierunek rekultywacji dla czesci
dziatek ztoza 1 zmieniono decyzj¢ okreslajaca kierunek rekultywacji dla pozostalych dziatek
zloza,

1 decyzja umarzajaca postgpowanie,

pozostawieniem 1 wniosku bez rozpoznania z uwagi na nieuzupetnienie jego brakow.

Ponadto w czasie trwania kontroli jedna sprawa pozostawala w toku, a jedno postgpowanie bylto

zawieszone.



W decyzjach z zakresu wylaczania gruntdéw z produkcji rolniczej nie naktadano
na strony obowigzku zdjg¢cia oraz wykorzystania prochniczej warstwy gleby na cele poprawy
warto$ci uzytkowej gruntéw. Nie wydawano decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie
lub zakrzewienie gruntow lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone
gleb przed erozjg i ruchami masowymi ziemi, ani nie wydawano decyzji z urzedu na podstawie
art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®,

Na terenie powiatu wotominskiego rekultywacji wymagato od 68 (w 2014 r.) do 62 (w 2016 r.)
gruntow (z uwzglednieniem terendw, na ktorych prowadzona byla dziatalno$¢ wydobywcza).
Starosta Wotominski wystapit w 2014 r. do 0séb zobowigzanych do rekultywacji o informacje na temat
powstatych w poprzednim roku zmian w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji, zataczajac
stosowny formularz, w zwigzku z czym otrzymat 15 odpowiedzi w tej sprawie. W 2015 roku wplyngty
4 informacje na powyzszy temat. Organ przeprowadzit 38 kontroli w zakresie rekultywacji, zgodnie
z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych (w tym 7 w ramach postepowan
administracyjnych). W wyniku kontroli sporzadzano protokoly obejmujace ustalenia wynikajace
z dokumentow, na podstawie ktorych prowadzono rekultywacje, takich jak: decyzja o ustaleniu
kierunku i terminu rekultywacji, projekt rekultywacji, czy zezwolenie na odzysk/przetwarzanie
odpadow, a takze okreslajace nazwe ztoza 1 rodzaj wydobywanej kopaliny, powierzchni¢ terenu
objetego rekultywacja, dokumenty potwierdzajace przebieg rekultywacji, stan faktyczny
stwierdzony w trakcie ogledzin oraz uwagi dotyczace rekultywacji.

Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych kontroli nie prowadzono postgpowan
dotyczacych wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 1 1 3-5 ww. ustawy.
Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntow potozonych
na obszarach, o ktorych mowa w art. 18 i 19 ww. ustawy, poniewaz — jak wyjasnit naczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska — na terenie powiatu wotominskiego nie wystepowaty obszary
ograniczonego uzytkowania.

Kontroli poddano 40 spraw dotyczacych wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej,
w tym 9 zakonczonych decyzjami zezwalajacymi na wylaczenie'®, 17 — umorzeniem

postqpowaniazo, 12 — zaswiadczeniami o braku konieczno$ci wydania zezwolenia®, 1 — przekazaniem

18 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z pdzn. zm.).

¥Decyzje oznaczone: WO0S.6124.21.2014, WOS.6124.1.105.2015, WOS.6124.1.46.2014, WO0S$.6124.1.65.2014,
WO0S.6124.1.155.2015, WOS.6124.1.6.2015, WOS.6124.41.2015, WOS.6124.44.2015 i WOS.6124.48.2015.

®Decyzje  oznaczone:  WO0S.6124.42014, WO0S.6124.26.2014, WO0S.6124.42.2014, WO0S.6124.60.2014,
WO0S.6124.63.2014, WO0S.6124.107.2014, WOS.6124.133.2014, WO0S.6124.150.2014, WOS.6124.1.2.2014,
WO0S.6124.1.7.2014, WO0S.6124.20.2015, WO0S.6124.21.2015, WO0S.6124.35.2015, WO0S$.6124.57.2015,
WO0S.6124.92.2015, WOS.6124.141.2015, WOS.6124.195.2015.

2l7aswiadczenia oznaczone: WOS.6124.31.2014, WOS.6124.17.2014, WOS.6124.34.2014, WOS.6124.1.63.2014,
WO0S.6124.121.2014, WO0S.6124.285.2015, W0S$.6124.36.2015, WO0S.6124.1.57.2015, WO0S.6124.276.2015,
WO0S.6124.177.2015, WOS.6124.017.2016 i WOS.6124.1.3.2016.



wniosku zgodnie z wasciwosécig? oraz 1 — pismem informujacym®. Kontroli poddano takze 8 decyzji
z zakresu rekultywacji gruntow, w tym 3 ustalajace kierunek i1 termin rekultywacji24, 3 uznajace
rekultywacje za zakonczona® oraz 1 odmawiajaca uznania rekultywacji za zakoficzona®,
a takze 1 decyzje przenoszaca prawa i obowiazki zwiazane z rekultywacja gruntéw?’. Ponadto badaniu
poddano dokumentacje 7 kontroli*®, w tym 5 prowadzonych w toku postepowania administracyjnegozg,
a takze 2 zawiadomienia o powstatych w poprzednim roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych

rekultywacji.

W kontrolowanej jednostce opracowano karty ustug oraz wzory wnioskow o wydanie
decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntdw z produkcji rolniczej/zaswiadczenia o rodzaju gleb
(z opcja ,, niepotrzebne skresli¢”’), decyzji ustalajacej kierunek i termin rekultywacji oraz uznajace;j
rekultywacje za zakonczong, ktore okreslalty wymagane zalaczniki. Powyzsze formularze
udostepniono na stronie internetowej starostwa oraz w siedzibie Wydzialu Ochrony Srodowiska.

Skontrolowane decyzje dotyczace wylaczania gruntow z produkcji rolniczej oraz decyzje
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostaly wydane z zachowaniem wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 1 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow
rolnych 1 lesnych oraz art. 21 § 1 kpa®, zawieraly elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 kpa
oraz zostaly podpisane przez organ lub osoby posiadajace stosowne upowaznienie organu.
Skontrolowane zaswiadczenia réwniez zostaly wydane z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej
1 miejscowej organu, okreslonej w ww. przepisach oraz podpisane przez pracownikow Wydzialu
Ochrony Srodowiska, posiadajacych stosowne upowaznienie organu.

Decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyly gruntéw
okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych; w przypadku
gruntow niepodlegajacych ustawowej ochronie wydawano decyzje umarzajagce postgpowanie
lub zaswiadczenia o braku wymogu uzyskania zezwolenia na wytaczenie z produkcji rolnicze;.

W przypadku 2 spraw oznaczonych W0S.6124.21.2014 i WOS.6124.1.105.2015, w ktorych
natozono na strony obowiazek uiszczenia optat rocznych, w decyzjach okreslano:

— naleznos$¢ za wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z jej zaptaty,

22 Sprawa oznaczona WOS$.6124.15.2016.

2% Sprawa oznaczona WOS$.6124.118.2015.

24 Decyzje oznaczone: WOS.6122.20.2014, WOS.6122.17.2015 i WOS.6122.17.2015.

% Decyzje oznaczone: WOS.6122.16.2014, WOS.6122.2.2015, W0S$.6122.1.2016.

?® Decyzja oznaczona WOS.6122.45.2015.

%" Decyzja oznaczona: WOS.6122.29.2015.

%W sprawach oznaczonych: WOS.6122.29.2014,W0S.6122.21.2015, W0S$.6122.16.2014, WO0S.6122.2.2015,
WO0S.6122.1.2016, WOS.6122.45.2015 i WOS.6122.20.2014

W sprawach oznaczonych: WOS.6122.16.2014, W0S$.6122.2.2015, WO0S.6122.1.2016, WOS.6122.45.2015
i W0S.6122.20.2014.

%0 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).



— oplate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wytaczonych z produkeji
rolniczej.

W  ww. decyzjach zwolniono z obowigzku uiszczenia nalezno$ci  stosownie
do art. 12 ust. 6 ww. ustawy, poniewaz wartos¢ gruntu przewyzszata warto$¢ naleznosci.
Warto$¢ gruntu wyliczono na podstawie Rejestru Cen 1 Wartosci Nieruchomosci prowadzonego
przez Starostwo Powiatowe w Wolominie, poprzez obliczenie $redniej stawki za m? gruntu
na podstawie cen podobnych nieruchomosci potozonych na danym terenie; optaty roczne stanowity
10% wartos$ci naleznosci okre$lonych zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych. W obu ww. decyzjach wskazano, ze o terminie uiszczenia optat rocznych Starosta bedzie
informowat corocznie odregbnym pismem.

Siedmiu wnioskodawcow®, ktorzy uzyskali zezwolenie na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych,
nie dotyczyl obowigzek uiszczenia nalezno$ci i optat rocznych, z uwagi na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego.

Starosta przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow
zasiegnat opinii wlasciwych organdéw, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych, a po wydaniu decyzji — przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organéw. Decyzje
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow zawieraty odpowiednie elementy wynikajace
z art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy oraz kompleksowe uzasadnienia. Przeniesienia praw
1 obowigzkow  wynikajacych z  wczesniej wydanej decyzji dokonano  zgodnie
z art. 20 ust. 6 ww. ustawy. Decyzje z zakresu rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow
dorgczano zgodnie z art. 39146 § 1 kpa.

Sprawozdania z realizacji przepisOw ustawy o ochronie gruntdw rolnych 1 lesnych
za 2013 1 2014 r., tj. RRW—11 dotyczace wylaczenia gruntdw z produkcji rolniczej, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntow oraz zasobow 1 eksploatacji zt6z torfow, a takze RRW—12 dotyczace
gromadzenia i wykorzystania m.in. Srodkow z nalezno$ci i oplat rocznych — zostaly ztozone
na formularzach zgodnych z zalacznikami do rozporzadzenia w sprawie okreslania wzoroéw

formularzy sprawozdawczych®.

3Sprawy oznaczone: WOS.6124.1.46.2014, WOS.6124.1.65.2014, WOS.6124.1.155.2015, WO0S.6124.1.6.2015,
WO0S.6124.41.2015, WOS.6124.44.2015 i WOS.6124.48.2015.

%2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie okrelenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2013 (Dz. U. poz. 1223, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypehiania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2014 (Dz. U. poz. 415, z p6zn. zm.).
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W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

1. Rozpoznanie wnioskéw w sprawach oznaczonych WOS.6124.150.2014 i WOS.6124.1.7.2014,
w ktérych jako wnioskodawce okreslono spotke cywilng, a podpisanych w pierwszym
z ww. przypadkow tylko przez jednego wspoélnika, natomiast w drugim — przez jednego
wspolnika oraz nieczytelng parafa, i wydanie na ich podstawie decyzji umarzajacych
postepowanie w stosunku do spotki cywilnej — a nie jej cztonkow. Wskaza¢ nalezy, ze spotka
cywilna nie ma przymiotu strony w postgpowaniu administracyjnym w rozumieniu art. 28 kpa.
Nie moze wobec tego skutecznie zagda¢ wszczecia postepowania, a w konsekwencji nie moze
tez by¢ adresatem decyzji administracyjnej. Wszczecie postepowania administracyjnego
na wniosek podmiotu niemajgcego przymiotu strony i wymienienie takiego podmiotu w decyzji
jako jedynego jej adresata, moze stanowi¢ przestanke stwierdzenia niewaznoéci decyzji®.
Odnosnie za$§ opatrzenia wniosku parafa wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ,, Zasadniczo podpis powinien wyrazac¢ co najmniej nazwisko. Nie jest konieczne,
aby bylo to nazwisko w pelnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrocenie,
nie musi ono byc¢ takze w petni czytelne. Podpis powinien jednak sktada¢ sie z liter i umozliwia¢
identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwos¢ porownania oraz ustalenia, czy zostat ztozony
w formie zwykle przezen uzywanej, podpis wiec powinien wykazywac cechy indywidualne
i powtarzalne 34

2. Wystgpienie rozbieznos$ci pomiedzy powierzchnig gruntdw okreslong w decyzji zezwalajacej
na wytaczenie z produkcji rolniczej, a wynikajaca z wniosku o jej wydanie. W decyzji
oznaczonej WOS.6124.1.105.2015 wylaczono 321 m? podczas gdy wnioskowano
o wylaczenie 921 m?, Zgodnie z wyjasnieniem naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska
po przeanalizowaniu bilansu powierzchni dziatki ustalono, ze cze$¢ objetego wnioskiem
terenu dotyczy juz istniejagcych budynkéw 1 utwardzonego terenu, w zwiazku z czym
powierzchni¢ do wylaczenia ustalono na podstawie ustnego wyjasnienia projektanta,
odnotowujac na wniosku: ,, 106 + 215" (bez podpisu), ktore to liczby zgodnie z wyjasnieniem
oznaczajg powierzchni¢ projektowanego budynku gospodarczego i projektowanego utwardzenia
terenu. Organ nie udokumentowal w aktach sprawy, w jaki sposob ustalil powierzchnig,
o ktorej wylaczenie wnioskowala strona, naruszajagc tym samym zasad¢ pisemnosci
postepowania administracyjnego, wynikajaca z art. 14 kpa oraz wymogi art. 72 kpa, ktory

stanowi, ze ,, Czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzgdza si¢ protokotu,

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV SA 2659/01, LEX
nr 684999.
34 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09, LEX nr 512010.
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a ktore majq znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci”.

Przekazanie Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego sprawozdania RRW-12 za 2013 r.
przy piSmie z 12 lutego 2014 r., tj. z przekroczeniem terminu okreslonego w obja$nieniu
do ww. formularza (do 31 stycznia roku nastepnego).

Brak dowodu doreczenia decyzji oznaczonej WOS.6124.1.6.2015 oraz zaswiadczen
oznaczonych: WO0S.6124.31.2014, WO08.6124.34.2014, WO0S.6124.1.63.2014,
WO0S.6124.121.2014, WO0S.6124.285.2015, WO0S.6124.36.2015, WOS.6124.1.57.2015,
WO0S.6124.276.2015,  W0S.6124.177.2015, WO0S.6124.17.2016, ~ W0S.6124.1.3.2016.
Zaniechaniem takim naruszono art. 39 kpa, stanowiacy, ze ,,Organ administracji publicznej
dorecza pisma za pokwitowaniem (...)” oraz 46 § 1 kpa, stanowiacy, ze ,,Odbierajgcy pismo
potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia”. Zgodnie
z wyjasnieniem naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska brak potwierdzenia odbioru
zaswiadczen miat miejsce, gdy wnioskodawcy odbierali je osobiscie lub byly one przekazywane
bezposrednio do Wydziatu Budownictwa.

Brak wskazania daty wptywu wnioskéw wszczynajacych sprawy zakonczone wydaniem pigciu
decyzji oznaczonych: WOS.6124.42014, WO0S.6124.1.7.2014, WOS.6124.1.65.2014,
WO0S.6124.1.6.2015 i WOS.6124.1.155.2015 oraz szeSciu za$wiadczen oznaczonych:
WO0S.6124.17.2014, WO0S.6124.31.2014, WO0S.6124.1.63.2014, WO0S.6124.1.57.2015,
WO0S.6124.285.2015, WOS.6124.1.3.2016. Zaniechaniem takim naruszono § 42 ust. 2
instrukcji kancelaryjnej, stanowiacy, ze ,, Po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym
punkt kancelaryjny umieszcza i wypelnia piecze¢ wplywu na pierwszej stromie pisma lub,
w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie”, przy czym zgodnie
z § 7 pkt 6 instrukcji kancelaryjnej piecze¢ wpltywu stanowi odcisk pieczgci lub nadruk
umieszczany na przesytkach wptywajacych na no$niku papierowym, zawierajacy m.in. date
wplywu. Zgodnie z wyjasnieniem naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska w ww. sprawach
wnioski sktadano bezposrednio u pracownikoéw realizujacych przedmiotowe zadania
w siedzibie wydziatu lub w filii w Radzyminie Wydziatu Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Wotlominie, przy czym ww. pracownicy nie posiadaja uprawnien do poswiadczania daty
wptywu pism do urzedu; daty wpltywu sa zamieszczane wyltacznie w kancelarii w siedzibie
starostwa. Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze cz¢s¢ korespondencji
wplywajacej do urzedu nie byla rejestrowana, co stanowi naruszenie zasad instrukcji
kancelaryjnej. Nalezy ponadto wskaza¢, ze data wplywu podania do urzedu ma istotne

znaczenie dla czynnosci organu, bowiem wyznacza poczatek biegu terminu zatatwienia sprawy.



6. Brak akt sprawy oznaczonej WOS.6124.36.2015. Do kontroli przedstawiono kopie
dokumentéw ww. sprawy wraz z notatkg sluzbowa, wskazujaca, ze dotyczy ona wniosku
o pozwolenie na budowg, ktory zostal wycofany, a dokumentacja zwrdcona wnioskodawcy,
prawdopodobnie razem z oryginatem wniosku i zaswiadczenia. Powyzsze narusza zasadg
pisemnosci postepowania administracyjnego, wyrazong w art. 14 kpa oraz zasady prowadzenia

akt sprawy okreslone w instrukcji kancelaryjnej*°.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1. Brak w podstawie prawnej wszystkich poddanych kontroli decyzji i zaswiadczen z zakresu
wylaczania gruntdow z produkcji rolniczej nazwy ustawy Kodeks Postgpowania
Administracyjnego i jej adresu publikacyjnego; w ww. aktach wskazywano jedynie skrot “kpa”.
Decyzja, ktora nie zawiera powotlania podstawy prawnej, okresla ja ogélnikowo lub blednie,
dotknigeta jest wadg formy z racji naruszenia przepisu art. 107 § 1 kpa36.

2. Brak w poddanych kontroli decyzjach stosownych pouczen o obowigzkach zwigzanych
z ich wydaniem, a mianowicie:

— we wszystkich decyzjach dotyczacych wytaczenia gruntow z produkeji rolniczej
— 0 obowiazku zglaszania wlasciwemu staro$cie wszelkich zmian danych objetych
ewidencja gruntow i budynkow, w terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian, zgodnie
z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne®’, oraz o karze grzywny
za niedopetnienie tego obowigzku okreslonej w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,

— w decyzjach nakazujagcych wnoszenie optat rocznych za wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej — o obowigzkach wynikajacych z art. 11 ust. la ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych, tj. konieczno$ci uprzedzenia nabywcy gruntu
0 obowigzku uiszczania optat rocznych w razie zbycia gruntow objetych decyzja,

—  w decyzjach okreslajacych kierunek i termin rekultywacji oznaczonych WOS.6122.20.2014,
WO0S.6122.17.2015 i W0S.6122.17.2015 — o art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, tj. informowania organu o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie
gruntow podlegajacych rekultywacji — w terminie do 28 lutego kazdego roku.
W tego rodzaju sprawach okresowo (ostatnio w 2014 r.) informowano strony o wskazanym

obowigzku odrebnym pismem, zataczajac wzor formularza zawiadomienia.

35 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67).

% Wyrok NSA w Warszawie z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1769/10, LEX nr 1130445,

3" Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z pozn. zm.).
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Pouczanie o ww. obowiazkach jest celowe zarowno w S$wietle art. 11 ust. la ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i1 lesnych, zobowigzujacego do zamieszczania w decyzjach
wylaczajacych  z  produkcji  rolniczej grunty zaliczone do klas I-1ll  informacji
o obowigzkach zwigzanych z wylaczeniem, jak rowniez art. 9 kpa wyrazajacego zasade
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktéore moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

3. Brak w pouczeniu decyzji oznaczonej WOS.6124.21.2014, wydanej w sprawie wylaczenia
gruntow z produkcji rolniczej, nazwy samorzadowego kolegium odwotawczego, do ktorego

przystuguje odwotanie od rozstrzygniecia.

Ponadto w przypadku 2 decyzji z zakresu rekultywacji, oznaczonych WOS$.6122.16.2014
i WOS.6122.29.2015 — organ wydat decyzje po uptywie miesiaca, a przed uptywem 2 miesiecy
od dnia wplywu wniosku i nie powiadomit strony o zakwalifikowaniu sprawy jako szczegodlnie
skomplikowanej. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze o uznaniu sprawy za szczegélnie skomplikowanag,
a tym samym o przyjeciu dwumiesiecznego terminu na jej zatatwienie decyduje organ
administracji publicznej, przy czym z uwagi na uznaniowy charakter tej kwalifikacji, organ winien
powiadomié¢ o tym fakcie strong. Niepowiadomienie strony przez organ administracji publicznej
0 niezalatwieniu sprawy w terminie okre§lonym w kpa moze, po uptywie miesigcznego terminu
od dnia zlozenia wniosku, skutkowa¢ wniesieniem przez stron¢ w trybie art. 37 kpa zazalenia

na bezczynno$¢ organu administracji.

Ponadto we wszystkich poddanych kontroli zaswiadczeniach o braku koniecznosci
uzyskania zezwolenia na wylaczenie gruntdéw z produkcji rolniczej brakowato informacji
o klasie 1 pochodzeniu gruntow; w przedmiotowych zas§wiadczeniach wskazywano jedynie,
ze na dzialce objetej wnioskiem wystepuja gleby, dla ktorych zgodnie z art. 11 ust. 1, ust. la
i 1b ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych nie jest wymagana decyzja

o wylaczeniu z produkc;ji rolnicze;j.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Zasadniczy wpltyw na ocen¢ miat fakt zachowania wlasciwosci rzeczowej
I miejscowej organu, weryfikacji zalacznikow do wnioskow o wylaczenie gruntow
z produkc;ji rolniczej oraz zalatwiania spraw w prawidtowej formie. Pozytywnie oceniono réwniez
naliczanie nalezno$ci i optat rocznych, realizacje obowigzku zasiggniecia opinii wlasciwych

organdéw przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji, kompletno$¢ decyzji oraz terminowos¢
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zatatwiania spraw z zakresu rekultywacji gruntéw. Na szczegdlne podkreslenie zashugujg
kompleksowe uzasadnienia decyzji z zakresu rekultywacji gruntdw, jak rowniez szczegdlowe
protokoty z prowadzonych w ww. zakresie kontroli. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku
kontroli stwierdzono przypadki niekompletnych wnioskéw o wylaczenie gruntow z produkcji
rolniczej, nieterminowego przekazania sprawozdania, a takze naruszenia instrukcji kancelaryjne;j,
uzasadnione jest sformulowanie oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami. Z uwagi na fakt,
ze w czgsci poddanych kontroli spraw z zakresu wyltaczania gruntdéw z produkcji rolniczej
na wnioskach brakowato dat wplywu, w powyzszej ocenie nie uwzgledniono terminowosci

zatatwiania spraw z ww. zakresu.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

I. W zakresie wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasnigcia zezwolen
na zbieranie i przetwarzanie odpadow:

1. Wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zbierania lub przetwarzania
odpadow po weryfikacji kompletno$ci wniosku o udzielenie zezwolenia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymogow okreslonych w art. 42 ust. 1 pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3, 6, 7 1 10 ustawy
o odpadach, a w przypadkach stwierdzenia brakéow formalnych wzywania wnioskodawcow
do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 kpa.

2. Wzywania wnioskodawcoéw w trybie art. 64 § 2 kpa do usunigcia brakow formalnych wniosku
— w przypadku dotaczenia do wniosku niepodpisanych przez strong dokumentow zawierajacych
obligatoryjne elementy wniosku, okre§lone w ustawie o odpadach.

3. Prawidlowego okre$lania stron w prowadzonych postepowaniach, a nastepnie dorgczanie tymze
stronom decyzji w zakresie gospodarki odpadami.

4. Dorgczanie wydanych decyzji w zakresie gospodarowania odpadami osobom posiadajacym
umocowanie w tym zakresie.

5. Zawiadamiania stron o zakonczeniu postgpowania i mozliwosci zapoznania si¢ z caloScia
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 10 kpa.

6. Przywotywanie w decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie zezwolen, podstawy prawnej
ich wygaszenia oraz wskazywanie w uzasadnieniu decyzji — w przypadku, gdy okres
obowigzywania zezwolenia jest krotszy niz wnioskowany, przyczyn jego skrocenia.

7. Utrwalanie w aktach sprawy — w formie protokotu Iub podpisanej przez pracownika adnotacji,
faktu ustalen z rozméw telefonicznych badz weryfikacji ztozonego wniosku z miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego.
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Pobierania optat za decyzje zmieniajgce zezwolenia wylgcznie w przypadkach, gdy zmiana

dotyczy przedtuzenia terminu waznosci lub rozszerzenia zakresu dziatalnosci.

. W zakresie wytgczania gruntdow z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow,

rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczosci

w zakresie ochrony gruntéw rolnych:

. Wydawania decyzji w sprawach z zakresu wylaczania gruntow z produkcji rolniczej w stosunku

do podmiotoéw posiadajgcych przymiot strony postepowania administracyjnego oraz weryfikacji

podpisow pod wnioskami 0 wydanie decyzji.

. Rozpatrywania spraw dotyczacych wylaczania gruntdow z produkcji rolniczej w zakresie

wyznaczonym wnioskiem strony oraz dokumentowania w aktach wszystkich czynnosci
majacych znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, zgodnie z art. 14 1 72 kpa.

Przestrzegania terminu przekazywania sprawozdania RRW-12, okreSlonego w objasnieniu
do ww. formularza.

Dorgczania decyzji i zaswiadczen w sprawach wylgczania gruntu z produkcji rolniczej
za pokwitowaniem, zgodnie z zasadami ustalonymi w art. 39 146 § 1 kpa.

Oznaczania dat wptywu do urzgdu dokumentéw dotyczacych wyltaczania gruntéw z produkcji
rolniczej, stosownie do wymogow okreslonych w § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjne;.
Prowadzenia akt spraw z zakresu wylgczania gruntow z produkcji rolniczej zgodnie z zasada
pisemnos$ci postgpowania administracyjnego wynikajaca z art. 14 kpa oraz zasadami

okreslonymi w instrukcji kancelaryjne;.

Ponadto zwracam uwage na koniecznosc:

16

— Przywotywania w podstawach prawnych wydawanych decyzji wlasciwych przepisow ustawy
0 odpadach.

— Woydawania decyzji w zakresie gospodarowania odpadami zgodnie ze ztozonym wnioskiem
oraz z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

— Przywotywania pelnych podstaw prawnych rozstrzygnigcia, w tym wskazywania pelnej nazwy
ustawy kpa i jej adresu publikacyjnego w decyzjach z zakresu wytaczania gruntow z produkcji
rolniczej, jak rowniez zaswiadczeniach, ze wskazaniem klasy i pochodzenia gruntéw bedacych
ich przedmiotem.

— Wskazywania zgodnie z art. 9 kpa w decyzjach wydawanych na podstawie ustawy
0o ochronie gruntdw rolnych 1 lesnych stosownych pouczen, tj. w przypadku decyzji
z zakresu wylagczania gruntdow z produkcji rolniczej — informacji o obowigzkach

wynikajacych z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w zwigzku



z art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy oraz art. 11 ust. la ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 lesSnych, a w przypadku decyzji okreslajacych kierunek i termin rekultywacji
— 0 obowigzku wynikajgcym z art. 22 ust. 3 ww. ustawy.

— Wskazywania w pouczeniach decyzji z zakresu wytaczania gruntow z produkcji rolniczej
nazwy samorzadowego kolegium odwotawczego, do ktorego przystuguje odwolanie
od rozstrzygnigcia.

— Informowania stron w sprawach z zakresu rekultywacji gruntdow o uznaniu sprawy

za szczegoblnie skomplikowang i przyjeciu 2-miesi¢cznego terminu jej zatatwienia.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej® od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastepca Dyrektora
Wydziat Kontroli

% Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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