Warszawa, 29 kwietnia 2015 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-V.431.1.5.2014

Pan
Sylwester Edwin Sokolnicki
Burmistrz Miasta i Gminy Serock

Urzad Miasta i Gminy w Serocku
ul. Rynek 21
05—140 Serock

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie®, kontrolerzy: Natalia Mikielska — specjalista oraz Marta Skrzecz — inspektor
wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie
— przeprowadzili w dniach od 18 do 23 wrzesnia 2014 r. kontrolg problemowa w Urzgdzie Miasta
I Gminy w Serocku z siedzibg przy ul. Rynek 21.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowe;,
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 .

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 15 grudnia 2014 r.,

do ktorego nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Burmistrzowi wystapienie pokontrolne.

W okresie poddanym kontroli przyjeto 339 wnioskow producentéw rolnych o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

W pierwszym okresie sktadania wnioskow, tj. od 1 do 28 lutego 2013 r. — przyjeto 169 wnioskow,

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525).



natomiast w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2013 r. — 170 wnioskéw. Na podstawie
ztozonych wnioskéw Burmistrz Miasta i Gminy Serock wydal 339 decyzji przyznajacych zwrot
podatku akcyzowego. Kontroli poddano 40 spraw, z czego 20 zakonczonych w pierwszym okresie
rozliczeniowym oraz 20 — w drugim okresie rozliczeniowym.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaly zlozone
na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru
whniosku o zwrot podatku akcyzowego® oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego®, a liczba zalacznikéw, tj. faktur VAT lub ich kopii — byta zgodna
z zadeklarowang przez wnioskodawcow.

Badane decyzje zostaly wydane z zachowaniem wlasciwo$ci miejscowej organu, okreslonej
w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zawieraly elementy, o ktéorych mowa
w art. 5 ust. 3 ww. ustawy i art. 107 § 1 k.p.a.* oraz zostaty wydane w terminie przewidzianym
w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego i podpisane z upowaznienia Burmistrza
Serocka przez pracownika posiadajacego stosowne upowaznienie.

W badanym okresie, na podstawie ztozonych wnioskow, Gmina Serock otrzymata dotacje
w lacznej kwocie 162 837,96 zt, z ktorej 159 645,06 zt wykorzystano na wyptaty zwrotu podatku
akcyzowego producentom rolnym, a 3 192,90 zt — na pokrycie kosztow zwigzanych z ustalaniem
i wyptacaniem tych zwrotow. W poddanych kontroli sprawach wyptaty zwrotu podatku
akcyzowego zostaty dokonane w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy 0 zwrocie podatku
akcyzowego, tj. przelewami bankowymi na indywidualne rachunki wskazane przez producentéw
rolnych — w dniach 30 kwietnia i 30 pazdziernika 2013 r. albo wyptatami do kasy urz¢du
— 29 kwietnia i 28-31 pazdziernika 2013 r.

Whnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zostaty ztozone w obu turach 2013 r. w terminach

okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej’.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. poz. 87)
oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).

Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r., poz. 1339).



Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego zostaly przekazane z zachowaniem termindéw
okreslonych w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Burmistrz Serocka podat
do publicznej wiadomoséci wykaz podmiotow, ktorym udzielono pomocy publicznej w 2013 r.,
poprzez umieszczenie go na stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz tablicy informacyjnej

urzedu w dniu 17 marca 2013 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

1. Brak adnotacji o tresci ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego” na dwoch
fakturach VAT dotaczonych do wniosku zlozonego w drugiej turze 2013 r., w sprawie
oznaczonej Fn3121.1.233.2013. Zaniechaniem takim naruszono art. 6 ust. 4 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego, stanowigcy o konieczno$ci umieszczania na fakturach VAT
adnotacji o wyzej wskazanej tresci.

2. Uwzglednienie przy obliczaniu wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego paragonu fiskalnego
potwierdzajacego zakup oleju napedowego w przypadku sprawy z drugiej tury 2013 r.
oznaczonej Fn3121.1.321.2013, w wyniku czego producentowi rolnemu przyznano zwrot
0 5,06 zt wyzszy od limitu ustalonego zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego. Dziataniem takim naruszono wymogi art. 4 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
., Kwote zwrotu podatku (...) ustala si¢ w ramach rocznego limitu (...)” oraz art. 6 ust. 3
powyzszego aktu, zgodnie z ktorym ,, Do wniosku o zwrot podatku dotgcza si¢ faktury VAT albo
ich kopie (...)".

3. Woystgpienie rozbieznosci w zakresie liczby litrow oleju napedowego wykazanej w trzech
decyzjach wydanych w pierwszej turze 2013 r. i dwoch decyzjach wydanych w drugiej
turze 2013 r. oraz wynikajacej z faktur VAT zataczonych do wnioskéw o ich wydanie, tj.:

— w sprawie z pierwszej tury 2013 r. oznaczonej Fn3121.1.135.2013 jako podstawg ustalenia
wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 318,2 1, podczas gdy z zataczonych faktur
VAT wynikalo, ze wnioskodawca zakupit 295,6 1 — r6znica wyniosta 22,6 1; w zwigzku
z powyzszym, producentowi rolnemu przyznano zwrot podatku akcyzowego wyzszy
0 21,47 zt od naleznego, mieszczacy si¢ w limicie rocznym,;

— w sprawie z drugiej tury 2013 r. oznaczonej Fn3121.1.209.2013 jako podstawg ustalenia
wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 328,94 1, podczas gdy z zalaczonych faktur

VAT wynikato, ze wnioskodawca zakupit 327,59 | — réznica wyniosta 1,35 1; w zwigzku

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pbzn. zm.).



z powyzszym, producentowi rolnemu przyznano zwrot podatku akcyzowego wyzszy

o 1,28 zt od naleznego, mieszczacy si¢ w limicie rocznym;

— W sprawie z pierwszej tury 2013 r. oznaczonej Fn3121.1.63.2013 jako podstawe ustalenia
wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 557,62 I, podczas gdy z zalaczonych faktur
VAT wynikato, ze wnioskodawca zakupit 557,44 | — roznica wyniosta 0,18 1, tj. 0,17 z,
jednak po uwzglednieniu zwrotu przyznanego producentowi w drugiej turze oraz czgsciowe;j
odmowy w powyzszym zakresie w kwocie 16,54 zt, wnioskodawca otrzymat zwrot rowny
rocznemu limitowi ustalonemu zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego,

— w sprawie z drugiej tury 2013 r. oznaczonej Fn3121.1.177.2013 odmowiono przyznania
zwrotu podatku akcyzowego wzgledem 4,85 | zamiast 4,98 1; powyzsza roznica nie miata
wptywu na kwote zwrotu podatku akcyzowego.

4. Wydanie w drugiej turze 2013 r. decyzji w sprawie oznaczonej Fn3121.1.281.2013,
przyznajacej zwrot w wysokosci 0,01 zt nizej od naleznej, przy jednoczesnym rozstrzygnigciu,
ze producent rolny nie wykorzystat limitu przystugujacego mu w 2013 r. — w wysokosci 0,01 zt.
Majac na uwadze, ze w opisywane]j sprawie wnioskodawca przedstawil dowody zakupu oleju
napedowego w ilosci uprawniajacej do zwrotu przekraczajacego roczny limit, organ odmoéowit
przyznania zwrotu w wysokosci 8,89 zt, zamiast w kwocie 8,88 zt.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktdrej organ orzeka o odmowie przyznania zwrotu z uwagi

na przekroczenie rocznego limitu i1 jednoczesnie rozstrzyga, ze temu samemu wnioskodawcy

pozostal niewykorzystany limit — powoduje, ze wydana decyzja jest wewnetrznie sprzeczna.

W konsekwencji nieprawidtowosci opisanych w punktach 2., 3. i 4. niniejszego dokumentu
pokontrolnego, we wnioskach gminy o przyznanie dotacji za okres od 1 do 28 lutego 2013 r.
oraz za okres od 1 do 31 sierpnia 2013 r., okresowych rozliczeniach dotacji i okresowych
sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rocznym sprawozdaniu, a takze rocznym
rozliczeniu dotacji wykazano nieprawidtowe wartosci liczbowe, dotyczace dotacji
Na postgpowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego.

5. Nieprawidtowe okreslenie w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji wyptat zwrotu
podatku akcyzowego dokonanych w okresie od 1 do 30 kwietnia 2013 r. — kwoty zwrotu
podatku akcyzowego do wykorzystania w okresie, za ktory jest sktadane sprawozdanie
w ramach rocznego limitu (wskazano 102665,59 zl, tj. kwote zwrotu, zamiast 154872,63 zi,
tj. kwotg rocznego limitu).

6. Nieprawidlowe okreslenie w rozliczeniu dotacji z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego

w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2013 r. — kwoty zwrotu podatku akcyzowego



do wykorzystania w okresie, za ktory jest sktadane rozliczenie w ramach rocznego limitu
(wskazano 127582,72 zi, tj. kwote rocznego limitu, zamiast 76230,71 zi, tj. kwot¢ limitu
pozostatg do wykorzystania w ramach rocznego limitu).

Dokonanie w decyzji wydanej w pierwszej turze 2013 r. w sprawie o0znaczonej
Fn3121.1.127.2013 odrgeznej korekty znaku sprawy. Nalezy podkreslié, Ze nanoszenie
odrecznych adnotacji na dokumencie jest bezskuteczne i nie znajduje podstawy prawnej
w obowigzujacych przepisach. Zgodnie zas z art. 113 § 1 ,, Organ administracji publicznej moze
z urzedu lub na zgdanie strony prostowac w drodze postanowienia biedy pisarskie i rachunkowe

oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach”.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Przypadki, w ktorych dokonano korekty danych we wnioskach, w cze$ci dotyczacej
o$wiadczenia o posiadanych uzytkach rolnych, bez podpisu lub parafowania
— w trzech sprawach z pierwszej tury 2013 r., oznaczonych: Fn3121.1.55.2013,
Fn3121.1.63.2013 i Fn3121.1.103.2013. Nanoszenie zmian w tre$ci wniosku producenta
rolnego powinno by¢ dokonane w sposodb czytelny, poprzez skreslenie niepoprawnej tresci,
tak aby pierwotny zapis pozostat czytelny. Obok korekty nalezy wpisaé tre$¢ poprawng oraz
date poprawki wraz z podpisem wnioskodawcy, ktory sklada wniosek pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych os$wiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1
ustawy Kodeks karny’.

Brak daty przy adnotacji o tresci: ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego”,
umieszczonej na fakturze VAT, stanowigcej zalacznik do wniosku w  sprawie
z pierwszej tury 2013 r. oznaczonej Fn3121.1.55.2013.

Brak daty odbioru przy podpisie odbiorcy decyzji z drugiej tury 2013 r. wydanej w sprawie
oznaczonej Fn3121.1.281.2013. Zaniechaniem takim naruszono art. 46 § 1 k.p.a., stanowiacy,
ze ,,Odbierajgcy pismo  potwierdza  dorgczenie ~mu  pisma  swym  podpisem
ze wskazaniem daty doreczenia”.

Wskazanie w rocznym i okresowych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych, a takze
rozliczeniach dotacji nazwy organu w miejscu przeznaczonym na nazwe i adres urzedu.
Obowigzek podania ww. informacji wynika z zatagcznikow nr 1., 2., 3. i 4. do rozporzadzenia
w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej.

Brak w rocznym i okresowych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rozliczeniach

dotacji czytelnego podpisu osoby upowaznionej do ich ztozenia. Istota czytelnego podpisu jest

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).



mozliwo$¢ identyfikacji osoby, ktora go zlozyta. Przyjmuje si¢, ze czytelny podpis oznacza imi¢
1 nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego. Zgodnie z wzorami okresowych rozliczen
dotacji celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyplat producentom
rolnym zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zalaczniki nr 1., 2., 3. i 4.
do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane do wojewody
dokumenty powinny zosta¢ opatrzone pieczecig 1 czytelnym podpisem wojta, burmistrza

(prezydenta miasta).

Pragng rowniez wskaza¢, ze w poddanych kontroli sprawach wystapit przypadek ztozenia
przez jednego producenta rolnego dwoch wnioskow o zwrot podatku akcyzowego, odrebnie
na uzytki rolne, ktorych byl wiascicielem oraz dzierzawca. Powyzsza sytuacja dotyczy spraw
z drugiej tury 2013 r. oznaczonych Fn3121.1.193.2013 i Fn3121.1.194.2013.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zwrot
podatku przystuguje producentowi rolnemu, a stosownie do art. 3 ust. 2 — w przypadku gdy grunty
gospodarstwa rolnego stanowig przedmiot posiadania samoistnego i posiadania zaleznego, zwrot
podatku nalezy si¢ posiadaczowi zaleznemu. Powyzsze pozwala stwierdzié, ze zwrot przystuguje
posiadaczowi uzytkow rolnych niezaleznie od przystugujacego mu tytutu prawnego do gruntu.
Niecelowym jest wydawanie jednemu producentowi rolnemu odrebnych decyzji, ktérych
przedmiotem sg rézne grunty w miejsce jednej decyzji odnoszacej si¢ do wszystkich posiadanych
przez niego uzytkow rolnych. Konsekwencja wydania producentowi rolnemu dwoch decyzji
rozstrzygajacych o zwrocie podatku akcyzowego jest ustalanie limitow ,,czastkowych” zamiast
limitu uwzgledniajacego powierzchnie wszystkich posiadanych, wspoétposiadanych oraz
dzierzawionych przez producenta gruntéw. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze suma rocznych
limitow wyliczonych dla kazdej z posiadanych nieruchomosci oddzielnie nie zawsze jest rOwna
rocznemu limitowi wyliczonemu dla catosci uzytkow rolnych, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego, co wynika z roéznic na poziomie zaokraglen przy obliczeniach

ww. wartosci.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, Ze ustalenia kontroli wskazuja na brak zachowania
nalezytej starannos$ci przy wydawaniu objetych badaniem decyzji oraz sporzadzaniu sprawozdan
rzeczowo-finansowych i rozliczen z wykorzystanej dotacji, co skutkowatlo powstaniem wyzej

wymienionych nieprawidlowosci i uchybien.



W zwiagzku z powyzszym realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu podatku akcyzowego

zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w zakresie:

weryfikacji kompletnosci wnioskow producentéw rolnych, weryfikacji terminowosci sktadania
wnioskéw przez producentdéw rolnych, zachowania wlasciwosci miejscowej organu,
kompletnosci decyzji i terminowos$ci ich wydawania, kompletnosci i rzetelnosci sporzadzenia
wnioskow o przekazanie dotacji, terminowos$ci skladania wnioskow gminy o przekazanie
dotacji celowej oraz przekazywania przez gminge okresowych i rocznych sprawozdan
rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego,
terminowos$ci wyplat zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym oraz terminowosci
podania do publicznej wiadomos$ci wykazu podmiotéw, ktorym udzielono pomocy publicznej
— ocenia si¢ pozytywnie,

kompletnosci okresowych i rocznych sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami,
weryfikacji kompletnosci 1 zgodno$ci zatacznikéw opisanych we wnioskach z dolaczonymi
dokumentami, prawidlowosci rozpatrzenia wnioskow, rzetelnosci okresowych i rocznych
sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji z realizacji wyptat zwrotu podatku

— ocenia si¢ pozytywie z nieprawidlowos$ciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Burmistrza do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1

N

B

o

Umieszczania na oryginatach faktur VAT adnotacji o tresci: ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu
czesci podatku akcyzowego”, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.
Uwzgledniania przy obliczaniu wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego wytacznie faktur VAT
lub ich kopii, stanowiacych dowod zakupu oleju napgdowego, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy

0 zwrocie podatku akcyzowego.

Okreslania wysokosci zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach zgodnie

z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, a w przypadku decyzji oznaczonych
Fn3121.1.321.2013, Fn3121.1.135.2013, Fn3121.1.209.2013 i  Fn3121.1.281.2013,

przyznajacych producentom rolnym zwrot podatku w nieprawidtowej wysoko$ci — rozwazenia

ich weryfikacji w jednym z tryboéw nadzwyczajnych okreslonych w k.p.a.

Rzetelnego sporzadzania okresowych sprawozdan rzeczowo-finansowych oraz rozliczen dotacji
stosownie do § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej.

Dokonywania zmian w decyzjach ostatecznych jedynie w trybach okreslonych przepisami

ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.



Jednocze$nie zwracam uwage Pana Burmistrza na konieczno$¢ doreczania decyzji
za pokwitowaniem ze wskazaniem daty dor¢czenia, zgodnie z zasadami ustalonymi
w art. 46 § 1 k.p.a. oraz wskazywania wtasciwych danych dotyczacych urzedu w sprawozdaniach
rzeczowych-finansowo i rozliczeniach dotacji, a takze zamieszczania w ww. dokumentach
czytelnego podpisu osoby upowaznionej do jego ztozenia, zgodnie z zatgcznikami nr 1., 2., 3.1 4.
do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej. Ponadto wskazuje
na potrzebe wlasciwego dokumentowania zmian nanoszonych na wnioski 0 przyznanie zwrotu
podatku akcyzowego oraz na konieczno$¢ zawierania daty w adnotacji o tresci: ,,przyjeto w dniu ...
do zwrotu czesci podatku akcyzowego” umieszczanej na fakturach VAT, stanowigcych zataczniki
WW. wnioskow. Zwracam takze uwage na niecelowo$¢ wydawania decyzji producentom rolnym
odrgbnie w stosunku do uzytkdéw rolnych, stanowigcych ich wlasno$¢ oraz bedacych przedmiotem

dzierzawy.

W zwiazku ze zwrotem na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie kwoty
dotacji celowej na postgpowaniec w sprawie zwrotu podatku akcyzowego pobranej
w nadmiernej wysoko$ci odstepuje si¢ od wydania zalecenia pokontrolnego we wskazanym

zakresie.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Burmistrza na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli



