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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej 

w województwie
1
, kontrolerzy: Mirosława Dziczek  kierownik Oddziału Kontroli w Delegaturze 

w Ostrołęce oraz Elżbieta Rudnicka i Ewa Bastek  starsi inspektorzy wojewódzcy w Oddziale 

Kontroli w Delegaturze w Ostrołęce Wydziału Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego  

w Warszawie − przeprowadzili w dniach od 21 lipca do 1 sierpnia 2014 r. kontrolę problemową  

w Urzędzie Gminy Brok z siedzibą przy Placu Kościelnym 6. 

Przedmiot kontroli obejmował realizację zadań z zakresu administracji rządowej, 

dotyczących zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego 

do produkcji rolnej, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. oraz wydawanie, odmowę 

wydania, zmianę oraz cofanie zezwoleń na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności  

w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, ochrony 

przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, grzebowisk  

i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 21 lipca 2014 r. 

                                                 
1
  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31,  

poz. 206 z późn. zm.). 
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Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 24 listopada 2014 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Burmistrzowi wystąpienie pokontrolne. 

 

I. Zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego  

do produkcji rolnej 

W okresie objętym kontrolą przyjęto 154 wnioski producentów rolnych o zwrot podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej,  

po 77 w pierwszym i drugim okresie składania wniosków. Na podstawie złożonych wniosków 

Burmistrz Gminy Brok wydał 154 decyzje ustalające kwotę zwrotu podatku akcyzowego.  

Kontroli poddano 40 spraw, z czego 20 zakończonych w pierwszym okresie rozliczeniowym  

oraz 20  w drugim okresie rozliczeniowym. 

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostały złożone 

na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w załączniku do rozporządzenia w sprawie wzoru 

wniosku o zwrot podatku akcyzowego
2
 oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy  

o zwrocie podatku akcyzowego
3
, a liczba załączników, tj. faktur VAT  była zgodna  

z zadeklarowaną przez wnioskodawców.  

Badane decyzje zostały wydane z zachowaniem właściwości miejscowej organu, określonej 

w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zawierały elementy, o których mowa  

w art. 107 § 1 k.p.a.
4
, oraz zostały wydane w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy  

o zwrocie podatku akcyzowego i podpisane przez Burmistrza Gminy Brok lub z upoważnienia 

Burmistrza przez pracownika posiadającego stosowne upoważnienie.  

W badanym okresie, na podstawie złożonych wniosków, Gmina Brok otrzymała dotację  

w łącznej kwocie 50 126,98 zł, z której 49 144,10 zł wykorzystano na wypłaty zwrotu podatku 

akcyzowego producentom rolnym, a 982,88 zł − na pokrycie kosztów związanych  

z ustalaniem i wypłacaniem tych zwrotów. W poddanych kontroli sprawach wypłaty zwrotu 

podatku akcyzowego zostały dokonane w terminach określonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie 

podatku akcyzowego – przelewami bankowymi na indywidualne rachunki producentów rolnych 

oraz wypłatami do kasy urzędu  w dniach 29 kwietnia oraz 30 października 2013 r.  

                                                 
2
  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot 

podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2012 r. 

poz. 87) oraz rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku  

o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej  

(Dz. U. z 2013 r. poz. 789). 
3
 Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379, z późn. zm.). 
4
  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z późn. zm.). 
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Wnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu 

producentom rolnym podatku akcyzowego zostały złożone w obu turach 2013 r. w terminach 

określonych w § 2 ust. 3 rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej
5
.   

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej 

z realizacji wypłat zwrotu podatku akcyzowego zostały przekazane z zachowaniem terminów 

określonych w § 6 ust. 1 ww. rozporządzenia. Powyższe dokumenty zawierały dane zgodne  

z wynikającymi z decyzji  wydanych w obu okresach rozliczeniowych. 

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych
6
 Burmistrz Gminy Brok 

podał do publicznej wiadomości wykaz podmiotów, którym udzielono pomocy publicznej  

w 2013 r., poprzez wywieszenie go na tablicy ogłoszeń w siedzibie urzędu w okresie  

od 30 kwietnia do 3 czerwca 2014 r. 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia:  

1. Przypadki, w których wnioskodawcy dokonywali korekty danych we wnioskach, w części 

dotyczącej ich danych identyfikacyjnych, bez podpisania lub parafowania zmiany  w jednej 

sprawie z pierwszej tury 2013 r., zakończonej wydaniem decyzji oznaczonej 

RBP.3153.1.29.2013 oraz jednej sprawie z drugiej tury 2013 r., zakończonej wydaniem decyzji 

oznaczonej RBP.3153.1.153.2013. Wskazać należy, że nanoszenie zmian w treści wniosku 

producenta rolnego powinno być dokonane w sposób czytelny, poprzez skreślenie niepoprawnej 

treści, tak aby pierwotny zapis pozostał czytelny. Obok korekty należy wpisać treść poprawną 

wraz z podpisem wnioskodawcy, który składa wniosek pod rygorem odpowiedzialności karnej 

za składanie fałszywych oświadczeń, wynikającej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny
7
. 

2. Brak w okresowych i rocznych rozliczeniach dotacji oraz sprawozdaniach rzeczowo-

finansowych czytelnego podpisu osoby upoważnionej do ich złożenia. Istotą czytelnego podpisu 

jest możliwość identyfikacji osoby, która go złożyła. Przyjmuje się, że czytelny podpis oznacza 

imię i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisującego. Zgodnie z wzorami okresowych 

rozliczeń dotacji celowej oraz sprawozdań rzeczowo-finansowych z realizacji wypłat 

producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, stanowiącymi załączniki nr 1, 2, 3 i 4  

do rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, nadesłane do wojewody 

                                                 
5
 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom 

dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypłatę (Dz. U. z 2006 r. Nr 160, poz. 1132, z późn. zm.). 
6
  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z późn. zm.). 

7
  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.). 
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dokumenty powinny zostać opatrzone pieczęcią i czytelnym podpisem wójta, burmistrza 

(prezydenta miasta). 

 

W związku z powyższym realizację zadania w przedmiocie zwrotu podatku akcyzowego 

zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w zakresie: 

- weryfikacji kompletności wniosków producentów rolnych, kompletności decyzji, kompletności 

i zgodności załączników opisanych we wnioskach z dołączonymi dokumentami, prawidłowości 

rozpatrzenia wniosków, weryfikacji terminowości składania wniosków przez producentów 

rolnych, zachowania właściwości miejscowej organu wydającego decyzję oraz terminowości 

wydawania decyzji, kompletności wniosków gminy o przekazanie dotacji celowej, 

terminowości ich składania, rzetelności sporządzenia wniosków o przekazanie dotacji  

oraz okresowych i rocznych sprawozdań rzeczowo-finansowych i rozliczeń dotacji z realizacji 

wypłat zwrotu podatku, terminowości ich przekazywania przez gminę, terminowości wypłat 

zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym oraz terminowości podania do publicznej 

wiadomości wykazu podmiotów, którym udzielono pomocy publicznej – ocenia  

się pozytywnie,  

- kompletności okresowych i rocznych sprawozdań rzeczowo-finansowych oraz rozliczeń dotacji 

z realizacji wypłat zwrotu podatku – ocenia się pozytywnie z uchybieniami. 

 

II.  Wydawanie, odmowa wydania, zmiana oraz cofanie zezwoleń na prowadzenie przez 

przedsiębiorców działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych  

i transportu nieczystości ciekłych, ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, 

prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok 

zwierzęcych i ich części 

W okresie objętym kontrolą Burmistrz Gminy Brok wydał cztery zezwolenia 

na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu 

nieczystości ciekłych. Nie udzielano zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie ochrony 

przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, grzebowisk  

i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, jak również nie wpłynęły wnioski o wydanie takich 

zezwoleń. Nie wydawano decyzji zmieniających zezwolenie, odmawiających udzielenia zezwolenia 

oraz wygaszających lub cofających zezwolenie na prowadzenie działalności w powyższych 

zakresach. Badaniu poddano wszystkie zezwolenia wydane w okresie kontrolowanym.  
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Poddane badaniu zezwolenia udzielone zostały zgodnie z właściwością miejscową  

i rzeczową organu, na czas określony – nie dłuższy niż 10 lat, zgodnie z wymogiem art. 9 ust. 1b 

ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach
8
 oraz z zachowaniem terminów określonych 

w art. 35 § 3 k.p.a.  

 Burmistrz Gminy Brok, zgodnie z obowiązkiem wynikającym z art. 7 ust. 6b ustawy  

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, prowadził w formie elektronicznej ewidencję 

udzielonych i cofniętych zezwoleń na prowadzenie działalności w przedmiotowym zakresie,  

w jednostce kontrolowanej opracowano także wzór wniosku o udzielenie zezwolenia  

na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu 

nieczystości ciekłych. Wzory wniosków o udzielenie zezwolenia na prowadzenie działalności  

w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych 

zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części opracowano  

i udostępniono na stronach internetowych urzędu w dniu 28 lipca 2014 r. tj. w trakcie trwania 

czynności kontrolnych, wypełniając tym samym obowiązek wynikający z art. 8 ust. 5 ustawy  

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Wydanie zezwoleń na podstawie niekompletnych wniosków, w których nie wskazano: 

 w przypadku wniosków, na podstawie których wydano zezwolenia oznaczone 7661.1.12, 

7661.2.13, 7661.1.1.14 – proponowanych zabiegów z zakresu ochrony środowiska  

i ochrony sanitarnej wymaganych po zakończeniu działalności, 

 w przypadku wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie oznaczone 7661.1.12  

– zamierzonego czasu prowadzenia działalności gospodarczej, 

 w przypadku wniosków, na podstawie których wydano zezwolenia oznaczone 7661.1.12, 

7661.2.13, 7661.1.14 – informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych  

do stosowania przy świadczeniu usług w zakresie działalności objętej wnioskiem, 

Obowiązek wskazania powyższych danych we wniosku wynika z art. 8 ust. 1 pkt 4, 5 i 6 

ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, stanowiącym, że „Wniosek o udzielenie 

zezwolenia powinien zawierać: (…) informacje o technologiach stosowanych  

lub przewidzianych do stosowania przy świadczeniu usług w zakresie działalności objętej 

wnioskiem; proponowane zabiegi z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej 

planowane po zakończeniu działalności, (…) zamierzonego czasu jej prowadzenia (…)”. 

                                                 
8
 Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399,  

z późn. zm.). 
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Pomimo występujących braków formalnych, organ zezwalający nie zastosował  

art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie z którym „Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom 

ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie 

siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania  

bez rozpoznania”. 

2. Brak wskazania w treści wszystkich zezwoleń
9
 niektórych wymaganych ustawowo danych,  

tj. niezbędnych zabiegów z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej wymaganych  

po zakończeniu działalności objętej zezwoleniem oraz innych wymagań szczególnych 

wynikających z odrębnych przepisów, w tym wymagań dotyczących standardu sanitarnego 

wykonywania usług i ochrony środowiska. Zaniechaniem powyższym naruszono wymóg 

określony w art. 9 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach,  

zgodnie z którym „Zezwolenie powinno określać (...) niezbędne zabiegi z zakresu ochrony 

środowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakończeniu działalności objętej zezwoleniem; 

inne wymagania szczególne wynikające z odrębnych przepisów, w tym wymagania dotyczące 

standardu sanitarnego wykonywania usług, ochrony środowiska (…)”. 

3. Wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników 

bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, oznaczonego 7661.1.12, pomimo 

nieuiszczenia opłaty skarbowej przez wnioskodawcę – niniejsza opłata została wniesiona  

w dniu 30 lipca 2014 r., tj. w trakcie trwania czynności kontrolnych. Zgodnie z regulacją 

określoną w art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy o opłacie skarbowej
10

 „Obowiązek zapłaty 

opłaty skarbowej powstaje (…) od wydania zezwolenia (...) – z chwilą złożenia wniosku  

o wydanie zezwolenia (...)”, przy czym „Opłatę skarbową wpłaca się z chwilą powstania 

obowiązku jej zapłaty”, natomiast zgodnie z art. 261 § 1 i 2 kpa „Jeżeli strona nie wpłaciła 

należności tytułem opłat (…), które zgodnie z przepisami powinny być uiszczone z góry,  

organ administracji publicznej prowadzący postępowanie wyznaczy jej termin do wniesienia  

tych należności. Termin ten nie może być krótszy niż siedem dni, a dłuższy niż czternaście dni.  

(…) Jeżeli w wyznaczonym terminie należności nie zostaną uiszczone, podanie podlega 

zwrotowi lub czynność uzależniona od opłaty zostanie zaniechana”.  

  

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, że: 

 w aktach sprawy dotyczącej zezwolenia oznaczonego 7661.1.12 – brak było daty doręczenia 

przedmiotowej decyzji stronie – działaniem takim naruszono art. 46 § 1 k.p.a. stanowiący,  

                                                 
9
  Dotyczy zezwoleń oznaczonych: 7661.1.12, 7661.1.13, 7661.2.13, 7661.1.14. 

10
 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 1282, z późn. zm.).  
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że „Odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem  

daty doręczenia”; 

 do dnia zakończenia czynności kontrolnych Rada Gminy w Broku nie podjęła uchwał 

określających wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie 

zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych  

i transportu nieczystości ciekłych, ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia 

schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych  

i ich części
11

; obowiązek podjęcia przez Radę Gminy uchwał w powyższym zakresie wynika  

z art. 7 ust. 3 i 3a ww. ustawy. 

 

W okresie kontrolowanym wyłapywaniem bezdomnych zwierząt na terenie gminy 

zajmowało się dwóch przedsiębiorców nieposiadających stosownych zezwoleń Burmistrza Gminy 

Brok. Zgodnie z wymogiem określonym w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystości  

i porządku w gminach na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie ochrony 

przed bezdomnymi zwierzętami wymagane jest uzyskanie zezwolenia, którego na podstawie  

art. 7 ust. 6 powyższej ustawy udziela w drodze decyzji wójt, burmistrz lub prezydent miasta 

właściwy ze względu na miejsce świadczenia usług, przy czym zgodnie z regulacją zawartą  

w art. 10 ust. 1 ww. ustawy przedsiębiorca prowadzący działalność w powyższym zakresie  

bez wymaganego zezwolenia – podlega karze aresztu lub karze grzywny. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na wydawaniu 

zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych  

i transportu nieczystości ciekłych, w zakresie: 

– przestrzegania właściwości miejscowej organu zezwalającego, przestrzegania okresu  

na jaki zezwolenie może być wydane oraz terminowości wydania decyzji – ocenia  

się pozytywnie, 

– obowiązku pobrania opłaty skarbowej za wydanie zezwolenia, weryfikacji kompletności 

wniosku o wydanie zezwolenia oraz kompletności elementów decyzji – ocenia się pozytywnie 

z nieprawidłowościami. 

 

                                                 
11

 W dniu 26 września 2014 r. Rada Gminy Brok podjęła uchwałę Nr XXIX/202/2014 w sprawie wymagań,  

jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników 

bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych oraz uchwałę Nr XXIX/201/2014 w sprawie określenia 

wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o udzielenie zezwolenia na prowadzenie 

działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami oraz w zakresie prowadzenia schronisk  

dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części. 
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 Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Burmistrza do podjęcia działań 

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości,  

a w szczególności do: 

1. Wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników 

bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych po weryfikacji kompletności                   

wniosków o udzielenie zezwolenia, ze szczególnym uwzględnieniem wymogów określonych                                 

w art. 8 ust. 1 pkt 4–6 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, a w przypadkach 

stwierdzenia braków formalnych – wzywania wnioskodawców do ich usunięcia                                 

w trybie art. 64 § 2 k.p.a. 

2. Wskazywania w treści zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania 

zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych wszystkich wymaganych 

danych, w szczególności określonych w art. 9 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o utrzymaniu czystości  

i porządku w gminach. 

3. Wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników 

bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych po uiszczeniu opłaty skarbowej, zgodnie  

z art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy o opłacie skarbowej, a w przypadku jej niewniesienia  

z chwilą złożenia wniosku − wzywania wnioskodawców do jej uiszczenia, z zachowaniem trybu 

i terminów określonych w art. 261 § 1 i 2 k.p.a. 

 

 Ponadto zwracam uwagę Pana Burmistrza na konieczność doręczania decyzji  

stronom z odnotowaniem daty jej doręczenia stosownie do wymogów określonych  

w art. 46 § 1 k.p.a. oraz zamieszczania na okresowych i rocznych rozliczeniach dotacji  

oraz sprawozdaniach rzeczowo-finansowych czytelnego podpisu, zgodnie z wzorami  

ww. dokumentów stanowiącymi załączniki nr 1, 2, 3 i 4 do rozporządzenia w sprawie 

przekazywania gminom dotacji celowej. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
12

 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie  

art. 49 ww. ustawy zobowiązuję Pana Burmistrza do przekazania, w terminie 30 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania 

                                                 
12

 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 
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zaleceń, wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania  

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

 

         z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO  

             Joanna Zych   

         Zastępca Dyrektora   

          Wydziału Kontroli 


