Warszawa, 10 lipca 2015 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-V.431.3.3.2014

Pan
Jan Grabiec
Starosta Legionowski

Starostwo Powiatowe w Legionowie
ul. Gen. Wladystawa Sikorskiego 11
05-119 Legionowo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie!, kontrolerzy: Natalia Mikielska — specjalista i Marta Skrzecz — inspektor
wojewodzki w Woydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie,
przeprowadzili kontrole problemowg w Starostwie Powiatowym w Legionowie z siedziba
przy ul. Gen. Wtadystawa Sikorskiego 11.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ zadan z =zakresu administracji rzadowej
dotyczacych wylaczania gruntdow z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow,
rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczosci
w zakresie ochrony gruntéw rolnych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 lipca 2014 r.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 23 kwietnia 2015 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje¢ Panu wystapienie pokontrolne.

W okresie obj¢tym kontrolg przyjeto 47 wnioskow 0 wylgczenie gruntdw z produkcji rolniczej,
na podstawie ktorych Starosta Legionowski wydat 39 decyzji, w tym 23 zezwalajace na wylaczenie

gruntdow z produkcji rolniczej, jedng zmieniajaca uprzednio wydang decyzj¢ oraz 15 umarzajacych

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525)



postepowanie w przedmiocie wytgczenia gruntdw z produkcji oraz 6 postanowien o odmowie
wszczecia postgpowania. Ponadto jeden wniosek pozostawiono bez rozpoznania ze wzgledu
na nieusunigcie jego brakéw w wyznaczonym terminie, a jeden zostal wycofany przez wnioskodawce.

Starosta Legionowski nie wydawat decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw ani nakazujgcych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntow, lub zatozenie na nich
trwatych uzytkow rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozja i ruchami masowymi ziemi.
Organ we wskazanym okresie niec prowadzil takze kontroli stosowania przepisOw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?,

Kontroli poddano 30 spraw dotyczacych wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej, w tym
16 zakonczonych wydaniem decyzji zezwalajacych na wytaczenie, szes¢ — wydaniem decyzji
umarzajacych postgpowanie, sze$¢ — postanowien o odmowie wszczecia postepowania oraz dwie
sprawy, w przypadku ktorych wniosek, odpowiednio, wycofano, oraz pozostawiono bez
rozpoznania.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzor wniosku o wylaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej, ktory okreslat wymagane zalaczniki, i udostgpniono go na stronie BIP urzgdu
oraz w Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

Skontrolowane decyzje dotyczace wyltaczenia gruntow rolnych z produkcji rolniczej zostaty
wydane z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej i miejscowej organu okreslonej w art. 5 ust. 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 21 § 1 k.p.a® Decyzje zezwalajace
dotyczyly gruntow okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
I zawieraly elementy, o ktoérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a, a takze — stosownie do przedmiotu
decyzji — okreslaty:

- naleznosci za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z ich zaptaty,

- optatg roczng (lub jednorazowa) z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow
wylaczonych z produkc;ji rolniczej,

- termin uiszczenia optaty oraz numer konta bankowego, na ktore nalezy jg wnies¢,

- obowigzek zdjecia i wykorzystania wierzchniej warstwy gleby na poprawe wartosci uzytkowej
gruntow,

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia optat i koniecznosci uprzedzenia nabywcy
0 obowigzku uiszczania optat rocznych w razie zbycia gruntow objetych decyzja.

W przypadku dziewigciu spraw oznaczonych: GN.6124.1.8.2013, GN.6124.1.20.2013.BK,
GN.6124.1.28.2013.KK2, GN.6124.1.31.2013.MB1, GN.6124.1.33.2013.KK2,

2 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205, z pozn. zm.).
3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267, z pbzn. zm.).



GN.6124.1.36.2013.KK2, GN.6124.39.2014.KK2, GN.6124.41.2014. KK2 oraz
GN.6124.46.2014.KK2 wnioskodawcow, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych, nie dotyczyt obowigzek uiszczenia naleznosci 1 oplat rocznych z uwagi na wylaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego. W pozostatych poddanych
kontroli sprawach oznaczonych: GN.6124.1.7.2013.MB1, GN.6124.1.26.2013.AZ4,
GN.6124.2.2014.NS, GN.6124.33.2014.KK2, GN.6124.1.12.2013.MB1, GN.6124.1.2014.KK2
oraz GN.6124.31.2014.KK2 wnioskodawcy byli zwolnieni z obowigzku uiszczenia jednorazowej
naleznoS$ci stosownie do art. 12 ust. 6 ww. ustawy, poniewaz warto$¢ gruntu przewyzszata wartos$¢
nalezno$ci. Opflaty roczne, stanowigce 10% warto$ci nalezno$ci okreslonych zgodnie z art. 12 ust. 7
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych — zostaty ustalone w prawidlowe] wysokosci.
Przed natozeniem na strony obowigzku zdjecia oraz wykorzystania prochniczej warstwy gleby
na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow w 15  sprawach  oznaczonych:
GN.6124.1.7.2013.MB1, GN.6124.1.26.2013.AZ4, GN.6124.2.2014.NS, GN.6124.33.2014.KK2,
GN.6124.1.8.2013, GN.6124.1.12.2013.MB1, GN.6124.1.20.2013.BK, GN.6124.1.28.2013.KK2,
GN.6124.1.33.2013.KK2, GN.6124.1.36.2013.KK2, GN.6124.1.2014 KK2,
GN.6124.31.2014.KK2, GN.6124.39.2014.KK2, GN.6124.41.2014. KK2 oraz
GN.6124.46.2014.KK2 Starosta Legionowski, stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le§nych, zasiegnat opinii wojta wlasciwego ze wzgledu na potozenie dziatki.

Poddane kontroli decyzje w sprawie wylgczenia gruntow z produkcji rolniczej oraz
postanowienia odmawiajagce wszczgcia postgpowania zostaly podpisane przez pracownika
posiadajacego stosowne upowaznienie organu.

W okresie poddanym badaniu nie prowadzono kontroli dotyczacych wykonania
obowigzkoéw okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
z uwagi na brak zdarzen podlegajacych kontroli. Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu
skazenia gleb 1 ro$lin dla gruntow potozonych na obszarach, o ktorych mowa w art. 18 1 19
WWw. ustawy, poniewaz — jak wyjasnit Pan Artur Borkowski, Sekretarz Powiatu — na terenie powiatu
legionowskiego nie wystgpuja 0obszary ograniczonego uzytkowania wokot zaktadow
przemystowych, jak i gruntow zdegradowanych i zdewastowanych poza obszarami ograniczonego
uzytkowania.

Sprawozdania z realizacji przepisow ustawy o ochronie gruntdw rolnych i le$nych
za 2013 r., tj. RRW—11 dotyczace wylagczenia gruntow z produkcji rolniczej, rekultywacji
i zagospodarowania gruntow oraz zasobow i eksploatacji z16z torfow, a takze sprawozdania
RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. $rodkéw z naleznosci i optat rocznych

zostaly ztozone na formularzach zgodnych z zatgcznikami do rozporzadzenia w sprawie okreslania



wzorow formularzy sprawozdawczych“. Powyzsze sprawozdania przekazano do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego W Warszawie z zachowaniem termindéw

okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Rozpoznanie wniosku dotknigtego brakiem formalnym i wydanie na jego podstawie decyzji
oznaczonej GN.6124.1.36.2013.KK2 w przedmiocie wylgczenia gruntu z produkcji rolniczej.
W opisanym przypadku wniosek o wylaczenie gruntdw z produkcji rolniczej podpisata osoba,
ktéra zgodnie z wypisem z Krajowego Rejestru Sadowego nie byla upowazniona
do samodzielnej reprezentacji podmiotu. Pomimo braku umocowania do samodzielnego
dziatania w imieniu strony, organ nie zastosowat trybu przewidzianego w art. 64 § 2 k.p.a.,
ktory stanowi, ze ,,Jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
prawa, nalezy wezwacé wnoszgcego do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
zZe nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania’.

2. Dokonanie przez pracownika urzedu niepotwierdzonej podpisem korekty we wniosku

o wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej w cze$ci dotyczacej informacji o powierzchni
przewidzianej] do wylaczenia w sprawie oznaczonej GN.6124.31.2014.KK2. Zgodnie
z wyjasnieniami Korekty dokonano po uzgodnieniu z wnioskodawca, ktory w momencie
sktadania wniosku nie byt w stanie doktadnie okresli¢ wielkosci powierzchni.
Wskaza¢ nalezy, ze okreslenie powierzchni przewidzianej do wylaczenia wyznacza zakres
postepowania przed organem. Powyzsze wymaga, by w przypadku zmiany zadania
przez wnioskodawce, czynno$¢ ta — zgodnie z zasada pisemnosci postepowania
administracyjnego wynikajaca z art. 14 k.p.a. — znalazta stosowne odzwierciedlenie w aktach
sprawy. Zgodnie z art. 67 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej sporzadza zwigzty protokot
z kazdej czynnosci postgpowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba
ze czynno$¢ zostata w inny sposob utrwalona na pis$mie, a stosownie do art. 72 § 1 k.p.a.
czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore majg
znaczenie dla sprawy lub toku post¢powania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji
podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

3. Nierozpoznanie sprawy oznaczonej GN.6124.1.37.2013.KK2, wszczetej na podstawie wniosku

w sprawie wylgczenia gruntow z produkcji rolniczej. We wskazanym przypadku wniosek

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypeiniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2013 (Dz. U. Nr 1223, z p6zn. zm.).



wptynal do urzedu 28 pazdziernika 2013 r., a nastgpnie — zgodnie z adnotacjag w metryce sprawy
— zostal wycofany przez wnioskodawce 14 stycznia 2014 r. Jak wynika z akt, organ
od momentu wplywu podania do czasu jego wycofania nie podejmowat zadnych czynnosci
w sprawie. Zgodnie z wyjasnieniami, na dzien zlozenia przez spolke gazowa wniosku
o wylaczenie gruntdéw z produkcji rolniczej, dziatki objete wnioskiem byty wlasnoscig
45 podmiotow, a réwnolegle z postepowaniem dotyczgcym wylaczenia gruntow z produkcji
rolniczej, w starostwie toczylo si¢ postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwolenie
na realizacj¢ inwestycji drogowej (dalej zrid), ktorym objete byly rowniez ww. dziakki.
Ich przej$cie na wiasno§¢ gminy nastapito z dniem 27 grudnia 2013 r., w ktorym zrid stata si¢
ostateczna, a — stosownie do ztozonych wyjasnien — ze wzgledu na brak upowaznien
od wtiascicieli dziatek, rozpatrzenie wniosku miato nastgpi¢ po przyznaniu prawa wiasnosci
gruntu gminie.

Organ od momentu wplywu podania do czasu jego wycofania nie podejmowal zadnych
czynno$ci, haruszajac tym samym wynikajacg z art. 12 kpa zasade szybkosci dzialania,
a konczac postepowanie adnotacjag w metryce sprawy — zakonczylt je w sposob nieprzewidziany
przepisami k.p.a. Nalezy wskazac, ze k.p.a. okre$la zamkniety katalog sposoboéw zakonczenia
postgpowania. Ogolng zasada jest zakonczenie postegpowania decyzja merytoryczng.
W przypadkach, gdy organ w toku postgpowania stwierdzi jego bezprzedmiotowo$¢é — winien
je umorzy¢ na podstawie art. 105 k.p.a. w drodze stosownej decyzji. Wycofanie przez strone
wniosku o wszczecie postgpowania, a tym samym cofnigcie zgody na jego prowadzenie,
skutkuje bezprzedmiotowoscia postepowania®.

Ponadto w aktach ww. sprawy brak byto podpisanego przez wnioskodawce¢ dokumentu
potwierdzajacego wycofanie podania, ktora to czynnos$¢ zgodnie z art. 14 k.p.a. winna nastapic
na pismie. Stosownie do art. 66a § 2 k.p.a. wpisy w metryce powinny zawiera¢
m.in. odpowiednie odestanic do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej
lub elektronicznej, okreslajacych czynnos$ci Ujete w metryce.

Brak dowodu doreczenia stronie decyzji 0znaczonej GN.6124.1.16.2013 oraz brak daty odbioru
decyzji oznaczonych GN.6124.1.4.2013.MB1 i GN.6124.1.23.2013.AZ4 przy podpisie
odbiorcy. Dzialaniem takim naruszono art. 39 k.p.a., stanowigcy, ze ,,Organ administracji
publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem (...)” oraz 46 § 1 k.p.a., zgodnie z ktéorym
»Odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty

doreczenia”.

® Wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 377/06, LEX nr 337479,



5. Wystgpienie rozbieznosci pomiedzy powierzchnig gruntdow okreslong w szesciu decyzjach
zezwalajacych na wytaczenie gruntow rolnych, a wynikajaca z wnioskoéw o ich wydanie:

— w decyzji oznaczonej GN.6124.1.5.2013.KK2 wylaczono 1715 m? podczas gdy
wnioskowano o wylaczenie 243 m?. Pan Pawel Lukaszczuk, geodeta powiatowy, wyjasnit,
ze powierzchnia we wniosku o wylaczenie zostata obliczona przez wnioskodawce W wyniku
pomnozenia szerokosci rury i dlugosci jej odcinka w obrebie dziatki, za§ w toku
postepowania uzgodniono, iz decyzja bedzie dotyczy¢ calej dziatki. W aktach sprawy brak
byto udokumentowania powyzszej okoliczno$ci, niezgodnie z regulacjami cytowanych
wyzej art. 67 § 1172 k.p.a.,

— w decyzjach oznaczonych GN.6124.1.31.2013.MB1 oraz GN.6124.1.32.2013.MB1
orzeczono o wylaczeniu z produkcji rolniczej, odpowiednio: 0,0420 ha oraz 0,0005 ha,
podczas gdy strona wnosita o wylaczenie 420 m? Pan Pawet Lukaszczuk, geodeta
powiatowy, wyjasnil, ze W powyzszym przypadku strona uzyskawszy zadang decyzje,
zwroécita si¢ dodatkowo z ustng prosba o wyltaczenie takze niewskazanej w pierwotnym
wniosku powierzchni pod budowe ogrodzenia, a organ zarejestrowanemu wczesniej
wnioskowi nadal numer kolejnej sprawy i wydal nast¢gpna decyzje. We wskazanej
sprawie nie sporzadzono protokotu z ustnego przyjecia wniosku, czym naruszono

art. 67 § 112 pkt1lk.p.a.,
— w decyzji oznaczonej GN.6124.1.18.2013.KK2 wylaczono 0,0561 m?  podczas
gdy wnioskowano o wytaczenie 560,63 m?,
— w decyzji oznaczonej GN.6124.1.2014.KK2 wytaczono 0,0010 m?  podczas
gdy wnioskowano o wytaczenie 10 m?,
— w decyzji oznaczonej GN.6124.31.2014.KK2 wylaczono 0,0006 m? podczas
gdy wnioskowano o wytaczenie 5,80 m?.
Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku oczywistych omylek pisarskich lub rachunkowych znajduje
zastosowanie art. 113 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze organ administracji publicznej moze z urzgdu
lub na Zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie 1 rachunkowe
oraz inne oczywiste omyiki.
Ponadto w sprawie oznaczonej GN.6124.41.2014.KK2, w ktérej wnioskowano
o wylaczenie 240,70 m?, wydano decyzje zezwalajaca na wytaczenie z produkcji rolniczej
70 m? gruntéw klasy IIIb, a nie rozstrzygnicto o 170,70 m® gruntéw rolnych klasy IVa,
wskazujac w uzasadnieniu, ze na wylaczenie ww. gruntow nie jest wymagane wydanie decyzji.

Zgodnie z orzecznictwem s3agdoéw administracyjnych zakres przedmiotowy postepowania

wszczynanego na wniosek strony okresla wigzaco wnioskodawca, zatem organ nie moze



ani rozszerzac¢, ani zawe¢zac¢ zakresu podania i jest obowigzany w catosci je rozpoznac. Biorgc
pod uwage, ze rozstrzygnigcia nie mozna ani domniemywaé, ani wyprowadza¢ z tresci
uzasadnienia, lecz winno ono by¢ wyrazone expressis verbis w osnowie decyzji®
— za niewystarczajace nalezy uzna¢ zamieszczenie stanowiska wzgledem czesci wniosku
wylacznie w uzasadnieniu decyz;ji.

6. Rozpatrzenie odwotania strony w sposob wykraczajacy poza zlozony uprzednio w sprawie
whniosek. W aktach sprawy oznaczonej GN.6124.1.36.2013.KK2 stwierdzono decyzje nr 3/2014
z dnia 13 stycznia 2014 r. zmieniajgcg na podstawie art. 132 § 11 2 k.p.a. decyzje nr 355/2013
z dnia 18 grudnia 2013 r. Decyzja nr 355/2013 w pelni pozytywna dla strony zezwalajaca
na wylaczenie z produkcji rolniczej powierzchni okreslonej we wniosku, tj. 2827,22 m?, zostata
nast¢pnie zmieniona na skutek odwotania strony, ze wzgledu na wskazanie w odwotaniu innej
powierzchni niz pierwotnie okre$lona, tj. 5084,23 m?. W uzasadnieniu decyzji zmieniajacej
wskazano, ze ,, (...) wraz z odwolaniem strona dostarczyta nowy bilans rozliczenia powierzchni
przedmiotowej inwestycji, stanowigcy zalgcznik do wniosku o pozwolenie na budowe.
Po przeanalizowaniu nowych danych liczcbowych powierzchnia podlegajgca wytgczeniu gruntu
z produkcji rolniczej ulegta zmianie (...)”. Powyzszym dzialaniem naruszono obowigzujaca
w postgpowaniu odwolawczym zasade tozsamosci sprawy, zgodnie z ktdrg nie jest
dopuszczalna zmiana przez strong tre$ci wniosku i jego podstawy prawnej na etapie
postepowania odwolawczeg07.

7. Nieutrwalenie w aktach 5 spraw oznaczonych GN.6124.1.11.2013.KK2,
GN.6124.1.20.2013.BK, GN.6124.1.36.2013.KK2, GN.6124.46.2014.KK2 oraz
GN.6124.4.2014.BK faktu weryfikacji prawa wiasnosci gruntu, pomimo braku w aktach
dokumentoéw potwierdzajacych prawo wlasnosci gruntu. Wymog zataczenia tego rodzaju
dokumentéw do wniosku o wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej wynika z opracowanego
W urzedzie wzoru formularza wniosku. Jak wyjasnit pan Pawet Lukaszczuk, Geodeta
Powiatowy, okreslone w wykazie zatgczniki, ktdre pracownicy wydzialu sg w stanie pozyskac

sami, nie s od wnioskodawcoOw wymagane.

W wyniku kontroli stwierdzono takze, ze w okresie poddanym badaniu nie prowadzono kontroli
stosowania przepisOw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w zakresie dotyczacym zdjecia
1 wykorzystania prochniczej warstwy gleby. Wskaza¢ nalezy, ze powyzszy obowigzek wynika

zart. 261 27 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

® Wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1886/96, LEX nr 48694.
" Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2000 r., sygn. akt V SA 699/99, LEX nr 49946.



Ponadto, w przypadku spraw oznaczonych GN.6124.4.2014.BK oraz
GN.6124.1.31.2013.MB1 organ wydat decyzje po uptywie miesigca, a przed uplywem 2 miesigcy
od dnia wplywu wniosku i nie powiadomit strony o zakwalifikowaniu sprawy jako szczeg6lnie
skomplikowanej. Nalezy zwroci¢é uwage, ze o uznaniu sprawy za szczegélnie skomplikowana,
a tym samym o przyjeciu 2-miesi¢cznego terminu na jej zatatwienie decyduje organ administracji
publicznej, przy czym z uwagi na uznaniowy charakter tej kwalifikacji, organ winien powiadomi¢
o tym fakcie stron¢. Niepowiadomienie strony przez organ administracji publicznej
o niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w k.p.a. moze, po uplywie miesi¢cznego terminu
od dnia zlozenia wniosku, skutkowaé wniesieniem przez stron¢ w trybie art. 37 k.p.a. zazalenia

na bezczynno$¢ organu administracji.

W aktach sprawy oznaczonej GN.6124.33.2014.KK2 znajdowaly si¢ 4 projekty
zagospodarowania  dziatek oraz adnotacja, ze pozostale zalaczniki znajduja  si¢
przy sprawie oznaczonej GN.6124.31.2014.KK2. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do § 2 pkt 1
instrukcji kancelaryjnej® akta sprawy oznaczaja ,,(...) dokumentacje, w szczegdlnosci tekstowa,
fotograficzng, rysunkowq, dzwigkowq, filmowq, multimedialng, zawierajgcq informacje potrzebne
przy rozpatrywaniu danej sprawy oraz odzwierciedlajqcq przebieg jej zatatwiania i rozstrzygania™.
Akta poddanej kontroli sprawy nie spetnialy powyzszych wymogow. Podkreslenia wymaga,
ze zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, wyrazong w art. 7 k.p.a. na organie cigzy obowigzek
zebrania calego materiatu dowodowego W postgpowaniu administracyjnym,
a majac na uwadze zasad¢ pisemnosci postepowania nalezy uznaé, ze zebrane dowody winny

by¢ gromadzone w aktach sprawy, ktorej dotycza.

Ponadto nalezy zwroci¢é uwage, na zasadnos¢ wskazywania w decyzjach zezwalajacych
na wylaczenie gruntdw z produkcji rolniczej — pouczenia inwestorow o obowigzku okre§lonym
w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Prawo geodezyijne i kartograficzne®, tj. zgtaszania wlasciwemu staroscie
wszelkich zmian danych objetych ewidencja gruntdow i budynkéw, w terminie 30 dni od dnia
powstania tych zmian, oraz o karze grzywny za niedopelnieniec tego obowigzku okreslonej
w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy. Wskazane dziatanie jest celowe ze wzgledu na wymogi
art. 11 ust. 1la ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, zobowigzujacego do zamieszczania
w decyzjach wylaczajacych z produkcji rolniczej grunty zaliczone do klas I-Ill informacji

o obowigzkach zwigzanych z wylaczeniem oraz wymogi art. 9 k.p.a., wyrazajacego zasade¢

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67).

% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r., poz. 520).



informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych 1 prawnych, ktore moga mie¢ wplyw

na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze ustalenia kontroli wskazuja na brak zachowania
nalezytej starannosci przy weryfikacji wnioskdw oraz wydawaniu objetych badaniem decyzji,
co skutkowato powstaniem opisanych powyzej uchybien 1 nieprawidlowosci.

W zwigzku z powyzszym wykonanie zadania w przedmiocie realizacji przepisOw ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych w zakresie:

- weryfikacji kompletnosci wnioskow, zachowania wiasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej organu,
kompletnos$ci decyzji, prawidtlowosci naliczania naleznosci 1 optat rocznych oraz zwalniania
z obowigzku uiszczania naleznos$ci 1 oplat rocznych, terminowosci wydawania decyzji oraz
terminowosci przekazywania wymaganych sprawozdan — ocenia si¢ pozytywnie,

- weryfikacji kompletnosci zalgcznikow do wnioskow, formy zatatwienia wniosku — ocenia

si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Pana Staroste do podjecia dzialan w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczego6lnosci do:

1. Weryfikacji wnioskow o wydanie decyzji w sprawach wyltaczania gruntow z produkcji
rolniczej pod katem prawidlowosci ich wypehienia, a w przypadku stwierdzenia brakow
formalnych — wzywania do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

2. Odpowiedniego dokumentowania faktu modyfikacji przez wnioskodawce zakresu wniosku
o wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej, stosownie do zasady pisemno$ci postgpowania
administracyjnego 1 regulacji zawartych w art. 67 § 1172 § 1 k.p.a.

3. Rozpatrywania spraw dotyczacych wylgczania gruntow z produkcji rolniczej w trybie
i na zasadach okreslonych w k.p.a. oraz dokumentowania w aktach wszelkich okolicznosci
majacych odzwierciedlenie w metryce sprawy.

4.  Doreczania decyzji w sprawach wylaczania gruntow z  produkcji  rolniczej
— za pokwitowaniem, ze wskazaniem daty dorgczenia, zgodnie z zasadami ustalonymi
wart. 39146 § 1 k.p.a.

5. Rozpatrywania spraw dotyczacych wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej — w zakresie
wyznaczonym wnioskiem strony oraz dokumentowania w aktach wszystkich czynnosci
majacych znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, z ktoérych przeprowadzenia

nie jest wymagane sporzadzenie protokotu, zgodnie z art. 72 k.p.a.



6. Rozwazenia sprostowania omytek  zawartych w decyzjach oznaczonych
GN.6124.1.18.2013.KK2, GN.6124.1.2014.KK2 i GN.6124.31.2014.KK2 stosownie
doart. 113 § 1 k.p.a.

7. Rozpatrywania odwotan od decyzji jedynie w zakresie wyznaczonym pierwotnym wnioskiem
strony w mysl zasady tozsamos$ci sprawy zard6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
jak 1 odwotawczym.

8.  Weryfikacji kompletnosci zatagcznikow do wnioskow pod wzgledem okreslonych przez urzad
wymagan lub rozwazenia zmiany wymaganych zatacznikéw, a w przypadku potwierdzania
informacji niezb¢dnych do rozpatrzenia wniosku W innych Zrédtach niz zataczniki do wniosku

— sporzadzania stosownych adnotacji potwierdzajacych weryfikacje danych.

Jednocze$nie zwracam uwage Pana Starosty na zasadno$¢ informowania stron o uznaniu
sprawy za szczeg6lnie skomplikowang i1 przyjeciu 2-miesiecznego terminu na jej zatatwienie oraz
na potrzebe zamieszczania w decyzjach zezwalajacych na wyltaczenie z produkcji rolniczej
pouczenia 0 obowigzku zglaszania staro$cie wszelkich zmian danych objetych ewidencja gruntow
i budynkoéw, wynikajacym z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz o karze
grzywny za niedopetnienie tego obowigzku, o ktéorej mowa w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy
— stosownie do art. 11 ust. 1a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 9 k.p.a..

Ponadto pragne wskaza¢ na konieczno$¢ wilasciwego prowadzenia akt spraw oraz zwrécié
uwage na regulacje art. 26 i 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych, zgodnie z ktoérymi
w przypadku natozenia na strony obowigzku zdje¢cia 1 wykorzystania prochniczej warstwy gleby

staros$cie przystuguje kompetencja do prowadzenia kontroli w powyzszym zakresie.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy 0 kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Pana
Starost¢ na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stwierdzonych nieprawidlowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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