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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 930 Gznp zm.), zwanej dalej ustaworaz

rozporadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 ma2€®5 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61 poz. 543 zzmp6zm.), pracownicy Wydziatu Polityki
Spotecznej, Oddziatu w Delegaturze — Placowce Zaoowej w Radomiu, przeprowadzili
w dniach 24 — 28 galziernika 2016 roku kontrelkkompleksow w kierowanym przez PanDomu
Pomocy Spotecznej w Wierzbicy.

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie ja&ioustug $wiadczonych przez dom pomocy
spotecznej, zgodroi zatrudnienia pracownikébw domu pomocy spoteczmejwymaganymi
kwalifikacjami i przestrzeganie praw miesakaw.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2015 roku do dnia kontroli.

W zwigzku z kontroy, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokoleonkroli,
podpisanym przez Panbez zastrzeen w dniu 12 grudnia 2016 roku, przekagugani niniejsze

wystgpienie pokontrolne.



Dom Pomocy Spotecznej w Wierzbicy jest publigziacéwlk, przeznaczondla dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych intelektualnie (88 miejsc) omsdb przewlekle somatycznie
chorych (38 miejsc). Jednostka posiada Statut Resgulamin Organizacyjny.

Organem prowadzym placowk jest Powiat Radomski, ktory DecyzjWojewody
Mazowieckiego nr 26/2010 z dnia 27 grudnia 2010zyskat zezwolenie na prowadzenie Domu
Pomocy Spotecznej w Wierzbicy dla dzieci i mtodgieniepetnosprawnych intelektualnie oraz
0s6b przewlekle somatycznie chorych na czas niélokrg Ponadto, Wydziat Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urgdu Wojewodzkiego pismem znak WPS-11.9423.1.7.20B4ZAdnia 22 maja
2014 r. wyrazit zgo¢l na rozszerzenie zakre$wiadczonych ustug w postaci wya@thnienia czsci
budynku dla os6b przewlekle somatycznie choryctzeaz oséb z chorghAlzheimera.

W dniu kontroli w Domu przebywataéznie 120 mieszkaow, w tym 88 o rénym stopniu
niepetnosprawriei intelektualnej (z tego 10 nieletnich) oraz 32qwlekle somatycznie chorych.
Ubezwtasnowolnionych catkowicie i z ustanowionynietginem prawnym byto 35 mieszia@w
niepetnosprawnych intelektualnie i 3 osoby przevdekomatycznie chore. Wobec jednej osoby
toczylo s¢ postpowanie o0 ubezwlasnowolnienie. ¥§za¢ pozostatych mieszkaow
Z niepelnosprawrigia intelektualm oraz 3 osoby somatycznie chore miato ustanowionego
kuratora. Pracownicy kontrolowanej jednostki w ckgizagici przypadkéw byli ustanowieni
opiekunami prawnymi/kuratorami mieszkaw.

Dziatalna¢ jednostki prowadzona byta w pozbawionych barieh#éektonicznych dwoch
oddzielnych budynkach oddalonych od siebie okotm¢go kilometra, tj. usytuowanych przy ul.
Sienkiewicza 37 oraz przy ul. Partyzantéw 3. W atydbudynkach wydzielone zostaty
pomieszczeniaayteczndci wspolnej. Spetniono wymagania w zakresie wypes&a w instalac
przyzywowo — alarmow i system alarmowo — przeciwparowy oraz warunkow sanitarnych.
Z ustalé kontroli wynika,ze pod wzgidem powierzchni i liczby zamieszkoych je osdb, jeden
Z pokoi znajdujcych s¢ w budynku przy ul. Sienkiewicza 37 nie spetniaingtardéw okrdonych
w 8 6 ust. 1 pkt 3 rozpogdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@ia sierpnia 2012 r.
w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 201%.p864), na podstawie ktorego
w wieloosobowym pokoju powinno przypadaa 0sob nie mniej nk 6 nf i w czteroosobowym
pokoju mieszkalnym magprzebyw& wytgcznie osoby lece.

W okresie objtym kontroh Dom zapewniat ustugi opiekoze oraz wspomagsgge,

a dzieciom i mtodzigy pobieranie nauki oraz udziat w geiach rewalidacyjno — wychowawczych.
Personel udzielat mieszkeom pomocy w podstawowych czyrme@ch zyciowych,
pielegnacyjnych, a tale w zatatwianiu spraw osobistych. Zapewniano kdexye z terapii

zagciowej, a take dosgp do podstawowych i specjalistycznyétviadczédr zdrowotnych. Na
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potrzeby mieszkecOw w Domu zatrudniono psychologa w wymiarze Y uetdimazliwiono
zaspokajanie potrzeb kulturalnych i religijnych ohontakt z rodzinami i osobami bliskimi, jak
rowniez spotecznécig lokalng. Stworzono warunki do rozwoju sameadnasci mieszkacow.
Zajecia rehabilitacji spotecznej, o ktérych mowa w romzpdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie riiteat)i spotecznej w domach pomocy
spotecznej dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymilyDpoz. 250), prowadzone byly na terenie
budynku przeznaczonego dla dzieci i mtodyiaiepetnosprawnych intelektualnie.

W Domu powotano zespot terapeutyczno-opiekay, ktory zgodnie Zarzgdzeniem Nr
19/2009 z dnia 31 grudnia 2009 r. Dyrektora Domuridoy Spotecznej w Wierzbicy w sprawie
powotania zespotu terapeutyczno — opigkaegowinien spotyka si¢ przynajmniej raz na kwartat
w celu okrélenia potrzeb zdrowotnych, bytowych i socjalnyctdppiecznych oraz opracowania
wytycznych do pracy w zakresie indywidualnej opiekikazdego spotkania zespotu spgiizano
protokot okrdlajacy sktad zespotu oraz dane oséb, ktorych posiedzeoityczyto. Kontrola
wykazata jednakze w Il kwartale 2015 r. oraz Il kwartale 2016 r.smuzenia zespotu nie
odbywaly s¢, co jest niezgodne z zapisami ww. za@zenia. Ponadto, w jednym przypadku nie
zamieszczono petnej daty posiedzenia, a jedynisigoierok (1.2016r.). Wszystkie protokoty byty
odrecznie spisywane, jednad tylko protokoty zespotu z ul. Partyzantéw byhytetne. Protokoty
zespotu z ul. Sienkiewicza byly spadzane przez psychologa, mpeggo bardzo nieczytelny
charakter pisma.

Indywidualne plany wsparcia mieszik@w opracowywane byly w ggu 6 miesjcy od
przyjecia osoby do Domu, co jest zgodne z rozpdzeniem w sprawie domdw pomocy spoteczne;.
Podstaw opracowywania indywidualnego planu wsparcia bytanel przekazywane przez
poszczegolnych cztonkow zespotu terapeutyczno ekepczego. Plany zawieraty podstawowe
informacje 0 mieszkau, diagnoz psychologiczg wraz z opisem podejmowanych dzialaraz
wnioski zespotu i uzgodniony plan pgsbwania w danym okresie czasie. Nieczytelne zapisy
psychologa uniemiiwity jednak dokonanie oceny prawidtow@ prowadzenia planu.

W skontrolowanych planach pracownicy potwierdzaldpisem dokonywane wpisy, jednak
na ogot nie zamieszczano dat poszczegoélnych wpisbvwwodobnie jak w protokole z posiedzenia
zespotu z 1.2016 r. uzupetniano jedynie myesi rok. Brak byto informacji, czy mieszkaniec
uczestniczyt w opracowywaniu planu i/lub speadczenia tego faktu podpisem miesnta
Ponadto, indywidualne plany wsparcia miesakav nie zawieraty petnych informacji na temat
potrzeb w zakresie rehabilitacji spotecznej analggtdotyczcych organizacji zef magcych na
celu popraw funkcjonowania spotecznego miesa&aw, o ktorych mowa w ww. rozpagdzeniu

w sprawie zaj¢ rehabilitacji spotecznej.



W wyniku kontroli ustalonoze dziatania Domu zwrane z prowadzeniem rehabilitacji
spotecznej nie byty zgodne z postanowieniami 8§ 5 3i©raz 8§ 6 ust. 1 i ust. 2 rozpguzenia
w sprawie zaj¢ rehabilitacji spotecznej w domach pomocy spotepzii@ osob z zaburzeniami
psychicznymi. Na podstawie badanej dokumentacjiestizono,ze pracownicy prowadzy zagcia
w pracowniach terapeutycznych prowadzili dzienrdkj¢, w ktérych odnotowywano tematyk
zag¢ oraz nazwiska mieszkedw uczestnicegych w zagciach. Czas trwania zHj
w poszczegolnych pracowniach odnotowywanmdywidualnych kartach tygodniowego przebiegu
zaje¢ w ramach zai¢ rehabilitacji spotecznektore miata zalgone czé¢ mieszkacow.

W dokumentacji prowadzonej przez psychologa natsimiazrakowato szczegétowego
wymiaru czasu pracy oraz zakresu programowego mooveych zaj¢c. Ponadto stwierdzonoz i
zamieszczane zapisy byly nieczytelne i unigimaaty analize. Psycholog nie prowadzit rowrie
dziennika zaj¢, o ktorym mowa w 8§ 6 rozpagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dnia 14
stycznia 2014 r. w sprawie zdjrehabilitacji spotecznej dla 0s6b z zaburzeniasychicznymi.

Dom umaliwiat przekazywanie posiadanych rzeczy wéetowych oraz srodkow
pieniznych do depozytu. Do zdeponowanyciodkow piengznych utworzono imienne konta
rozrachunkowe, ktore rozliczano w systemie elektmmym (wraz z odsetkami naliczanymi
mieskcznie). W toku kontroli ustalongse konta depozytowe bylty prowadzone dla wszystkich
mieszkacoéw. Kazdy mieszkaniec posiadat indywidualriteczle akt osobowych, zawierga
informacg o danym mieszkaeu oraz niezédne dokumenty, m.in. imienne upawméenia dla
pracownikow do dokonywania zakupowstaych zaspokajaniu potrzelgciowych mieszkacow.

Prawa i obowgzki mieszkacow okrglono w regulaminie organizacyjnym. Skargi na
dziatalng¢ placowki mieszkacy badz ich rodziny mieli maliwos¢ umieszczaw znajdujcych se
w dyzurkach pie¢gniarek ksizkach skarg i wnioskéw. Dyrektor przyjmowat miesa&éw
w sprawie skarg w ustalonych godzinach, azeéalpoza nimi. W wyniku przeprowadzonych
czynndci ustalono,ze w jednostce przestrzegane byly podstawowe praveszika@cow. Na
tablicach informacyjnych wewdgtrz Domu udosfpniono mieszkécom informacje dotycice
funkcjonowania placéwki oraz dane instytucji, dérgch mog sie zwrécé w sytuacji naruszenia
ich praw, w tym do Rzecznika Praw Obywatelskicteidihskiej Fundacji Praw Cztowieka.

W odniesieniu do pracownikOw zatrudnionych na stdskach wskazanych w umowach
o prag kontrola wykazata zgod§é wymaga kwalifikacyjnych z przepisami rozpagdzenia Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagemia pracownikéw samaaowych (Dz. U.

z 2014 r., poz. 1786).
Wedtug stanu na dziekontroli w jednostce, kt@rPani kieruje byto zatrudnionych 88 oséb

w wymiarze 87,5 etatu, w tym jeden pracownik sagjdljeden starszy specjalista pracy socjalnej
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Z poszerzonym zakresem czyAdcioo zadania pracownika kadr oraz o obgrki Administratora
Bezpieczéastwa Informacji. Przeprowadzona kontrola wykazagustugi wspomagage nie byty
zapewnione na wystarcaaym poziomie, gd¥ na dzié kontroli jedna z mieszkanek przebywata
w Domu bez zadnych podstaw prawnych. W ocenie zespotu kontodgjo niewtéciwe
wykonywanie gtéwnych obowkkéw mogto by¢ spowodowane nadmiernym olgeniem prag
specjalisty pracy socjalnej w wyniku poszerzenigregsu czynnéci. Na podstawie 8§ 6 ust. 2 pkt 1
rozporzdzenia w sprawie domow pomocy spotecznej, warunkefektywnej realizacji ustug
opiekwczych i wspomagagych jest zatrudnianie w petnym wymiarze czasu porae mniej nk
dwdch pracownikéw socjalnych na stu miesué@v domu.

Wskaznik zatrudnienia pracownikdw zespotu terapeutycznoopiekihczego na dzie
kontroli wynosit 0,59 i tym samym nie byt zgodng gtandardem obog#ujacym na podstawie § 6
ust. 2 pkt 3 litb) i €) rozporzdzenia w sprawie domow pomocy spotecznej.

Zgodnie z Pani wyfmieniem, w grupie pracownikow zespotu terapeutyeapiekuczego
faktycznie pra¢ z mieszkéacem realizowatlo 65 os6b zatrudnionych w dziale peudyczno —
opiektnczym w wymiarze 64,5 etatu. Ponadto w zespole wwngbno: 6 pracownikéw
pierwszego kontaktu spoza tego dziatu - w wymi&Beetatudcznie i 2 pracownikow socjalnych -
tacznie w wymiarze 1,75 etatu, gdyymiar czasu pracy starszego specjalisty pracyabwg
zmniejszono w zwizku z petnieniem przez niego dodatkowych Zadaiezwgzanych
Z bezpérednp prag z mieszkacami. Doliczono rownig Pang, jako dyrektora, w wymiarze 0,75
etatu oraz praktykangkw wymiarze 0,3 etatuNalezy podkréli¢, ze z punktu widzenia jakoi
swiadczonych przez Dom ustug, bezpming prag z mieszkacem powinni wykonywé
pracownicy profesjonalnie przygotowani do realizatych zada, tj. pracownicy dziatu
opiekwczo-terapeutycznego. Zbyt mata liczba personeliekapczego ma wplyw na jaké
swiadczonych ustug, np. sposob wykonania czyon@ielggnacyjnych i higienicznych, czas
oczekiwania mieszkaa na nakarmienie czypgiel.

W okresie objtym kontroh pracownicy zespotu terapeutyczno - opiekaego
uczestniczyli w szkoleniach, ktorych zakres tematyczawierat zagadnienia wskazane w 8 6 ust.
pkt 4 rozporzdzenia w sprawie doméw pomocy spotecznej. W trakoigroli pracownicy zespotu

uczestniczyli w szkoleniu z zakresu rehabilitappiecznej dla oséb z zaburzeniami psychicznymi.

Za powstanie stwierdzonych w trakcie czyfeio kontrolnych nieprawidtowsei

odpowiedzialné ponosi Pani, jako dyrektor Domu Pomocy Spotecan®yierzbicy.



W celu usunjcia stwierdzonych nieprawidtowo zwracam s do Pani Dyrektoo realizacje

nastepujacych zalecé pokontrolnych:

1. Dostosowa liczbe mieszkacow w pokojach zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 Rozpdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 pieia 2012 r. w sprawie doméw pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2012 poz. 964).

2. Przestrzega terminOw posiedzae zespotu terapeutyczno — opiékdaego zgodnie
Z zapisami wlasnego zadzenia w sprawie powotania zespotu terapeutyczno -
opiekuczego oraz zobowkat pracownikdéw do przestrzegania dokonanych w tynresik
ustalé i czytelnego sposobu dokumentowania swojej pracy.

3. Zawierg& w indywidualnych planach wsparcia miesaédw petne daty wszystkich
dokonywanych wpisow, a tak podpisy mieszkecOw (jesli ich stan zdrowia to umidiwia).

4. Dokumentowd zagcia rehabilitacji spotecznej zgodnie z przepisarozporzdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 sty 2014 r. w sprawie zgj rehabilitacji
spotecznej w domach pomocy spotecznej dla osdbbmrzaniami psychicznymi (Dz. U
z 2014 poz. 250).

5. Podp¢ dziatania majce na celu zapewnienie wskika zatrudnienia pracownikow zespotu
opiekwiczo — terapeutycznego dla domu dla dzieci i micgziaiepetnosprawnych
intelektualnie oraz osob przewlekle somatycznierytio okreélonego w 8 6 ust. 2 pkt 3 lit.
e) i b) rozporzdzenia w sprawie domoéw pomocy spotecznej (Dz. RDI2 poz. 964).

6. Zapewn¢ petmy realizac ustug wspomagagych dla mieszkacdw zgodnie z § 6 ust. 2 pkt
1 rozporadzenia w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. Q0%2 poz. 964) poprzez
nieobarczanie pracownikow socjalnych obgeiiami niezwiyzanymi z bezpoedni prag

Z mieszkacami.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. momocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 930 z pén. zm.), kontrolowana jednostka mae, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zaleca pokontrolnych, zgtost do nich zastrzeéenia do Wojewody Mazowieckiego za

posrednictwem Wydziatu Polityki Spoteczne,;.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewod Mazowieckiego zastrzéen nalezy
w terminie 30 dni powiadomié o sposobie realizacji zaleae Wydziat Polityki Spotecznej

Mazowieckiego Urzdu Wojewoddzkiego w Warszawie, Oddziat w Delegaturze- Placéwce



Zamiejscowe] w Radomiu, a w przypadku ich uwzgldnienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany

wynikaj ace z powyszego faktu.

Zgodnie z art.130 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczn@z. U. z 2016 poz. 930 z pn. zm.),
kto nie realizuje zalec& pokontrolnych - podlega karze pien¢znej w wysokaci od 200 do
6000 zt.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Woddaski
Zasgpca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomdci:

Pan Mirostawslifirczyk
Starosta Powiatu Radomskiego



