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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewngtrznych

Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie na rok 2015, kontrolerzy:

1. lwona Araszkiewicz — przewodniczaca Zespotu, inspektor wojewodzki w  Wydziale
Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie;
2. Katarzyna Podgorniak — inspektor wojewddzki w Wydziale Bezpieczenstwa i1 Zarzadzania
Kryzysowego Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie;
3. Dagmara Kowalska — specjalista w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie;
4. Hanna Lewczuk — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie;

przeprowadzili w dniu 16 kwietnia 2015 r. kontrole problemowa w Urzedzie Miejskim

w Laskarzewie z siedzibg przy ul. Rynek Duzy 32, 08-450 Laskarzew.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ projektow pod nazwami:
1. ., Odbudowa uszkodzonej sieci kanalizacyjnej oraz studni rewizyjnej na ul. Sciegiennego
w miescie Laskarzew, nr ewid. dz. 417, na odcinku o dtugosci 0,062 ”;
2. ,,0dbudowa uszkodzonej sieci kanalizacyjnej oraz 2 studni rewizyjnych na ul. Dgbrowskiej

w miescie Laskarzew, nr ewid. dz. 476, na odcinku o diugosci 0,034 km”.

Niniejszym, przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.




W okresie objetym kontrolg ocenie poddane zostaty nastepujace zagadnienia dotyczace

realizacji przez Miasto Laskarzew ww. zadan:

1. Realizacja zakresu rzeczowego zadania:
Kontrola realizacji zakresu rzeczowego zadania polegata na weryfikacji zgodnos$ci faktycznego
wykonania zakresu rzeczowego ze wskazanymi w promesie, wniosku o dotacje¢, harmonogramie
rzeczcowo — finansowym oraz protokole odbioru koncowego, efektami mierzalnymi
i wskaznikami produktu, stanowigcymi zataczniki do umowy dotacji nr 6355.28.02.2014
z 16 grudnia 2014 r.

2. Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania:
Kontrola dokumentacji  dotyczacej realizacji zadania polegata na sprawdzeniu,
czy jednostka kontrolowana posiadata dokumenty dotyczace realizacji zadania objetego
kontrolg oraz czy potwierdzaja one realizacj¢ zadania zgodnie z promesg, wnioskiem
o dotacje¢ oraz umowa dotacji nr 6355.28.02.2014 z 16 grudnia 2014 r. i obowigzujacymi

przepisami.

3. Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:
Kontrola przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego polegata
na weryfikacji, czy udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne
bylo z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwang dalej ,ustawg Pzp”, w brzmieniu

obowigzujacym w dniu wszczecia postgpowania.

4. Realizacja zakresu finansowego zadania:
Kontrola realizacji zakresu finansowego zadania polegala na sprawdzeniu, czy zakres
finansowy zrealizowany zostal zgodnie z umowa dotacji nr 6355.28.02.2014 z 16 grudnia

2014 r. i obowigzujacymi przepisami.



Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrola prezentuje sie nastepujaco:

a) Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna.

Powyzsze projekt zaktadaty wykonanie nast¢pujacych prac w ramach kosztow kwalifikowanych:
1. Odbudowe uszkodzonej sieci kanalizacyjnej oraz studni rewizyjnej na ul. Sciegiennego
w miescie Laskarzew, nr ewid. dz. 417, na odcinku o dlugosci 0,062.
2. Odbudowe uszkodzonej sieci kanalizacyjnej oraz 2 studni rewizyjnych na ul. Dabrowskiej
w miescie Laskarzew, nr ewid. dz. 476, na odcinku o dlugosci 0,034 km.

W miejscu realizacji projektu stwierdzono wykonane powyzszych prac zgodnie z wnioskiem
o dotacje, harmonogramem rzeczowo — finansowym oraz pozostalymi dokumentami

rozliczeniowymi.

b) Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna.

W toku kontroli dokumentacji dotyczacej realizacji zadan nie stwierdzono naruszen
obowigzujacych przepisow oraz niezgodnosci z umowg dotacji. Dokumenty znajdujace
si¢ w posiadaniu jednostki kontrolowanej potwierdzaja realizacje zadania zgodnie z wnioskiem
o dotacje, harmonogramem rzeczowo — finansowym, protokotem odbioru koncowego 0raz umowsg

dotacji. Jednostka posiada wszystkie niezb¢dne pozwolenia/decyzje na odbudowe mostu.

C) Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — ocena pozytywna

z uchybieniami.

W trakcie kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pod nazwa
,Odbudowa  studni  kanalizacyjnej oraz odbudowa odcinkow  kanalizacji  sanitarnej

w ul. Dgbrowskiej i Sciegiennego w Easkarzewie”, ustalono nastepujace uchybienia:

1. W ogloszeniu o zaméwieniu w rubryce Warunki udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spefniania tych warunkéw, Zamawiajacy nie precyzuje tych warunkow
w ogole, albo pozostawia sformutowanie na zasadzie spetnia/nie spetnia na podstawie zlozonych
dokumentow 1 o$wiadczen opisanych w SIWZ. Majac na uwadze tres¢ art. 22 ustawy Pzp nalezy
podkresli¢, ze warunki udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych
warunkéw Zamawiajacego okres§la si¢ w trybie przetargu nieograniczonego juz w ogloszeniu
o zamowieniu. Jak stusznie podkreslit SO w Warszawie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2003 r.,
V Ca 522/03, ZPO 2004, nr 4, poz. 51: , Okreslenie warunkow, jakie winni spetniaé przyszli
oferenci, winno wynika¢ z tresci ogloszenia, tak aby czytajgcy wiedzial, czy udzial w przetargu lezy

(B3]

w sferze jego zainteresowan i mozliwosci”. Zatem nie wystarczajace jest lakoniczne odestanie



Wykonawcéw do SIWZ, co wprawdzie nie ograniczylo dostgpu do informacji o zadaniu,
ale stworzylo pewien rodzaj niedogodnosci polegajacy na konieczno$ci przejscia na inng strong

internetows;

2. W punkcie 29.11 SIWZ, Zamawiajacy wprowadzit zapis zgodnie, z ktorym niezwlocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy zamieszcza o tym informacj¢ na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie. Z dokumentacji
przedlozonej przez Kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, Ze ogloszenie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostalo wystane do Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
jedynie przez poczte elektroniczng. Przy jednoczesnym braku potwierdzenia przez Wykonawcow,
ze odebrali informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z trescig art. 92 ustawy Pzp
Zamawiajacy ma obowigzek zawiadomi¢ kazdego Wykonawce, ktory zltozyt oferte, o wynikach
badania i oceny ofert. Zawiadomienie takie nalezy wysta¢ do wybranego Wykonawcy, do tych,
ktorzy zajeli w ocenie ofert dalsze pozycje, do tych, ktorych ofert¢ odrzucono,
oraz do tych, ktérych wykluczono z postgpowania. Czynno$¢ t¢ wykonuje si¢ jednoczesnie
i dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty. Zawiadamiajgc 0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajagcy powinien uczyni¢ to pisemnie i zawiadomienie dorgczy¢é poczta polecong
lub za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Jest to niezwykle istotne, przede wszystkim dla celow
dowodowych. Oczywi$cie zawiadomienie moze by¢ dokonane tez faxem lub drogg elektroniczna,
jezeli zamawiajacy wcezesniej dopuscil te formy. Przekazujac zawiadomienie, powinien jednak
zazagda¢ od Wykonawcow niezwlocznego potwierdzenia faktu otrzymania czytelnego

zawiadomienia.

Ponadto kontrolujacy zwraca uwage, ze we wszystkich dokumentach dotyczacych
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nazwa zadania powinna by¢ identyczna

jak nazwa zadania w promesie.

d) Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna.

W zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
na realizacj¢ zadania pn. ,, I. Odbudowa uszkodzonej sieci kanalizacyjnej oraz studni rewizyjnej
na ul. Sciegiennego w Miescie Laskarzew, nr ewid. dz. 417, na odcinku o dlugosci 0,062 km.,
2. Odbudowa uszkodzonej sieci kanalizacyjnej oraz 2 studni rewizyjnych na ul. Dgbrowskiej
w  Miescie tLaskarzew, nr ewid. dz. 476, na odcinku o diugosci 0,034 km”
nie stwierdzono uchybien w zakresie: kompletnosci dowodow ksiggowych, zachowania

odpowiedniego udziatu $rodkéw wlasnych w ogolnej wartosci zadania, ewidencjonowania



wydatkow zgodnie z zasadami rachunkowos$ci przyjetymi w jednostce, prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej, zakwalifikowania wydatkow oraz ujecia w ewidencji

dowodow zrodtowych spetniajagcych wymogi art. 21 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzono  jednakze, Zze na  oryginatach  faktur VAT nr:  42/12/2014
z 31 grudnia 2014 r. na kwote 327 763,78 zt za odbudowe studni kanalizacyjnych
oraz odbudowe odcinaka kanalizacji sanitarnej na ul. Sciegiennego w ZLaskarzewie
I Nr 43/12/2014 z 31 grudnia 2014 r. na kwote 178 196,43 zt za odbudowe studni kanalizacyjnych
oraz odbudowe odcinaka kanalizacji sanitarnej w ul. Dgbrowskiej w Laskarzewie wystawionych
przez firm¢ Meliorant Tadeusz Zajac i Spotka, s. k., ul. Poligonowa 32 w Garwolinie
dokonano dodatkowych zapisow tj. dostawiono pieczeé zatwierdzajaca wydatek, ktorej brak
na kserokopiach faktur potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem dotaczonych do rozliczenia
koncowego zadan ztozonymi w Woydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego

Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspotfinansowanych ze $srodkéw budzetu panstwa,
nakltada na inwestora liczne obowigzki, miedzy innymi dotozenia wszelkiej starannosci,
aby zadania te wykonane zostaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zgodnie
z zapisami wniosku o dofinansowanie 1 umowy o udzielenie dotacji. Bioragc pod uwagg ustalenia
kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji projektéw pod nazwa 1. ,, Odbudowa
uszkodzonej sieci kanalizacyjnej oraz studni rewizyjnej na ul. Sciegiennego w miescie Laskarzew,
nr ewid. dz. 417, na odcinku o dtugosci 0,062”; oraz 2. , Odbudowa uszkodzonej sieci
kanalizacyjnej oraz 2 studni rewizyjnych na ul. Dgbrowskiej w miescie Laskarzew, nr ewid. dz. 476,
na odcinku o dlugosci 0,034 km”, dofinansowanego ze $srodkow budzetu panstwa w ramach
podzialu $rodkéw na usuwanie skutkow klesk zywiotowych, nalezy stwierdzi¢, Ze pomimo
stwierdzonych uchybief projekt zostal zrealizowany prawidtowo, a dotacja zostata wykorzystana

zgodnie z przeznaczeniem.



Zalecenia pokontrolne:

Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom, Kontrolowany powinien zwrocic¢

szczegblng uwage na:

1. Precyzyjne okre$lenie w ogloszeniu warunkéw, jakie winni spetniaé przyszli oferenci,
tak aby czytajacy wiedzial, czy udzial w przetargu lezy w sferze jego zainteresowan
1 mozliwosci.

2. Obowigzek zawiadomienia kazdego Wykonawcy, ktéry ztozyt ofert¢, o wynikach badania
I oceny ofert, Zamawiajacy powinien uczyni¢ to pisemnie i zawiadomienie dor¢czy¢ poczta
polecong lub za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Oczywiscie zawiadomienie moze by¢
dokonane tez faxem lub drogg elektroniczna, jezeli zamawiajacy wczesniej dopuscit te formy.

3. Zwrdcenie szczegdlnej uwagi na poprawng 1 jednolita nazwe zadania we wszystkich
dokumentach dotyczacych realizowanej inwestycji.

4. Spojnos¢ wszystkich dekretacji znajdujacych si¢ na kopii faktury potwierdzonej za zgodnosé
z oryginalem zltozonej wraz z rozliczeniem koncowym zadania do Wydziatu Bezpieczenstwa
I Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzgdu Wojewoddzkiego w  Warszawie

z oryginatem faktury znajdujacej si¢ w jednostce.

Jednocze$nie zobowigzuj¢ Panig Burmistrz do przekazania, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego Wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji

zalecen pokontrolnych.

Jacek Koztowski

Wojewoda Mazowiecki



