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  Pan  

  Jerzy Rzymowski 

  Starosta Żuromiński 
 

 Starostwo Powiatowe w Żurominie 

plac Józefa Piłsudskiego 4 

09-300 Żuromin 
 

  

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie
1
 Bogumiła Bedra – starszy inspektor w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Warszawie przeprowadziła kontrolę w Starostwie Powiatowym w Żurominie,  

z siedzibą przy placu Józefa Piłsudskiego 4. 

Kontrola obejmowała realizację zadania z zakresu administracji rządowej polegającego 

na udzielaniu przedsiębiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowie ich wydania, 

zmianie, cofaniu, wygaszaniu oraz przenoszeniu koncesji na rzecz innego podmiotu.  

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2014 r. do 20 czerwca 2016 r.  

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 25 listopada 2016 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

W okresie objętym kontrolą Starosta Żuromiński udzielił jednej koncesji na wydobywanie  

kopalin ze złóż
2
 oraz jednej decyzji w sprawie zmiany koncesji

3
. Badaniu poddano wszystkie  

ww. decyzje stwierdzając, że wydane zostały zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową, 

                                                 
1Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525,  

  z późn.zm.). 
2Dotyczy decyzji oznaczonej RiŚ.6522.6.2014. 
3
Dotyczy decyzji oznaczonej RiŚ.6522.1.2012/2015. 
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na pisemne wnioski przedsiębiorców. Powyższe decyzje wydano z zachowaniem terminów 

określonych w art. 35 § 3 kpa
4
.  

Starosta Żuromiński wystąpił do burmistrza właściwego ze względu na miejsce 

wykonywania zamierzonej działalności celem uzgodnienia projektów rozstrzygnięć, zgodnie  

z obowiązkiem wynikającym z art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze
5
,  

przy czym w sprawie oznaczonej RiŚ.6522.1.2012/2015 Burmistrz Gminy i Miasta Żuromin 

zaopiniował − w formie postanowienia − zmianę koncesji
6
, natomiast w sprawie oznaczonej 

RiŚ.6522.6.2014 nie zajął stanowiska w terminie 14 dni od dnia doręczenia projektu 

rozstrzygnięcia. Starosta Żuromiński wystąpił również o stosowne opinie do Marszałka 

Województwa Mazowieckiego, na podstawie art. 23 ust. 3 powyższej ustawy. W związku  

z upływem 14-dniowego terminu uznano, że projekty decyzji zostały zaaprobowane  

w przedłożonym brzmieniu, zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 9 ust. 2 ww. ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze. 

Poddane badaniu decyzje były zgodne z żądaniem stron oraz zawierały elementy określone 

w art. 107 § 1 kpa. Ponadto decyzja o udzieleniu koncesji zawierała elementy określone  

w art. 30 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1, 4 i 5 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, a także uwzględniała 

wymagania, o których mowa w art. 108 ust. 2 i art. 129 ust. 1 powyższej ustawy.  

Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ww. ustawy. 

Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż oraz decyzji w sprawie zmiany 

koncesji pobrano opłatę skarbową w wysokości zgodnej z określoną w załączniku do ustawy  

o opłacie skarbowej
7
. Ponadto zrealizowany został obowiązek przesłania kopii poddanych kontroli 

decyzji właściwemu miejscowo organowi koncesyjnemu, organowi nadzoru górniczego, 

burmistrzowi, Narodowemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  

oraz państwowej służbie geologicznej, zgodnie z art. 40 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż oraz decyzji w sprawie zmiany koncesji 

pomimo niewskazania we wnioskach
8
 rodzaju i wielkości środków, jakimi wnioskodawca 

                                                 
4
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z późn. zm.). 

5
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1131, z późn. zm.). 

6
Dotyczy postanowienia IB i OŚ.6530.1.2015 z 7 grudnia 2015 r. 

7
Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783, z późn. zm.). 
8We wniosku oznaczonym RiŚ.6522.6.2014 wnioskodawca wskazał, że posiada w całości środki własne.  

  Ponadto wnioskodawca „dysponuje prawem do terenu, na którym prowadzona jest działalność określona niniejszym 

  wnioskiem, sprzętem   eksploatacyjnym oraz środkami finansowymi niezbędnymi do prowadzenia działalności objętej 

  wnioskiem. Wnioskodawca nie zalega z żadnymi obciążeniami podatkowymi wynikającymi z prowadzonej działalności  

  gospodarczej”. W sprawie oznaczonej RiŚ.6522.1.2012/2015 wnioskodawca oświadczył, że „(…) posiada środki  

  w celu prawidłowego wykonania działalności objętej wnioskiem o zmianę koncesji na wydobywanie kopaliny ze złoża 

  (…)”. 
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dysponuje w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania zamierzonej działalności  

oraz niedołączenia dowodów na potwierdzenie posiadania powyższych środków. 

Działaniem takim naruszono wymogi określone w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2  

ustawy Prawo geologiczne i górnicze9, zgodnie z którymi powyższe informacje określa  

się we wniosku, dołączając jednocześnie dowody istnienia określonych w nim okoliczności.  

Pomimo wystąpienia ww. braków, organ zezwalający nie zastosował trybu określonego  

w art. 64 § 2 kpa, który nakłada obowiązek wezwania wnoszącego żądanie do usunięcia braków 

formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że ich nieusunięcie spowoduje pozostawienie 

podania bez rozpoznania.10 

2. Niepoinformowanie stron o zakończeniu postępowania i możliwości zapoznania się z całością 

dokumentacji zgromadzonej w sprawie, przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia 

oraz zmiany koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż
11

. Zaniechaniem powyższym naruszono 

wyrażoną w art. 10 kpa zasadę czynnego udziału stron w postępowaniu, zgodnie z którą organy 

administracji publicznej obowiązane są przed wydaniem decyzji umożliwić stronom 

wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
12

 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie udzielenia 

koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż oraz zmiany koncesji ocenia się pozytywnie  

z nieprawidłowościami. 

  Zasadniczy wpływ na sformułowaną ocenę miał fakt przestrzegania właściwości miejscowej  

i rzeczowej organu, realizacji obowiązku zasięgnięcia stanowiska innego organu przed wydaniem 

decyzji, realizacji obowiązku pobrania opłaty skarbowej, terminowości wydawania decyzji 

administracyjnych, realizacji obowiązku przesłania kopii decyzji właściwym organom oraz forma  

i kompletności wydanych koncesji pod kątem wymaganych elementów rozstrzygnięcia. 

                                                 
9
 Do 31 grudnia 2014 r. obowiązek dołączania do wniosku o udzielenie koncesji dowodów na istnienie środków, jakimi 

wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania zamierzonej działalności regulował  

art. 24 ust. 2 pkt 1 w związku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. 
10

Dyrektor Wydziału Rolnictwa i Środowiska wyjaśniła, że „Dowodem potwierdzającym środki jakimi dysponuje 

przedsiębiorąca w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania zamierzonej działalności jest oświadczenie 

wnioskodawcy o tym, iż nie zalega z podatkami do Urzędu Skarbowego i ze składkami do Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych oraz że posiada wystarczające środki na prowadzenie wnioskowanej działalności. (…) W złożonych 

wnioskach  koncesjonobiorcy deklarują środki jakimi dysponują. Ponadto art. 6 ust. 2 u s. d g. (…) mówi że właściwy 

organ nie może żądać ani uzależniać swojej decyzji w sprawie podjęcia, wykonywania i zakończenia działalności 

gospodarczej przez zainteresowaną osobę od spełnienia przez nią dodatkowych warunków w szczególności 

od przedłożenia  dokumentów lub ujawnienia danych, nieprzewidzianymi przepisami prawa. Zatem organ uznał, 

iż niedopuszczalnym jest żądanie od wnioskodawcy wyciągów bankowych, lub umów kredytowych aby uwiarygodnić 

zdolność finansową potrzebną dla zapewnienia wykonywania zamierzonej działalności i przyjmuje oświadczenia 

od wnioskodawców”. 
11

Dotyczy decyzji oznaczonych: RiŚ.6522.6.2014 oraz RiŚ.6522.1.2012/2015. 
12

Dyrektor Wydziału Rolnictwa i Środowiska wyjaśniła, że „(…) nie było powiadamiania o zakończeniu postępowania, 

ponieważ uwzględniono w całości żądania strony, strona otrzymała wszelkie dokumenty i pisma, które były w aktach 

sprawy”. 
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Mając natomiast na uwadze, że ustalenia kontroli wskazały niedostateczną weryfikację 

kompletności wniosków o wydanie koncesji oraz nieinformowanie stron o zakończeniu 

postępowania, uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej z nieprawidłowościami. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż oraz wydawania decyzji w sprawie zmiany 

koncesji – po weryfikacji kompletności wniosków o ich wydanie, ze szczególnym 

uwzględnieniem wymogów określonych w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Prawo geologiczne 

i górnicze, a w przypadku stwierdzenia braków formalnych  wzywania wnioskodawców 

do ich usunięcia w trybie art. 64 § 2 kpa.  

2. Informowania stron o zakończeniu postępowania i możliwości zapoznania się z całością 

dokumentacji zgromadzonej w sprawie, przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia 

oraz zmiany koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż  zgodnie z zasadą wyrażoną  

w art. 10 kpa. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
13

 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie  

art. 49 ww. ustawy zobowiązuję Pana Starostę do przekazania, w terminie 14 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania 

zaleceń, wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania  

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

 

 

 

 

 

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

Daniel Zaprzała 

Zastępca Dyrektora 

Wydziału Kontroli 
 

 

                                                 
13

 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).  


