Warszawa, 11 stycznia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.11.3.2016
WK-1.431.1.13.2016

Pan
Marek Wiezbicki
Starosta Powiatu Grodziskiego

Starostwo Powiatowe

w Grodzisku Mazowieckim
ul. KoSciuszki 30

05-825 Grodzisk Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie® Katarzyna Hajecka, Magdalena Osko i Dominika Nobis — inspektorzy
wojewodzcy oraz Natalia Mikielska — Zastepca Kierownika Oddziatu Kontroli Jednostek
Samorzadu Terytorialnego w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie przeprowadzity w dniach od 11 do 23 maja 2016 r. kontrole w Starostwie
Powiatowym w Grodzisku Mazowieckim z siedzibg przy ul. Kosciuszki 30.

Przedmiot kontroli obejmowatl realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej
dotyczacych wytaczania gruntow z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntdw,
rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczosci
w zakresie ochrony gruntow rolnych, a takze prowadzenia rejestrow przedsiebiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdow oraz osrodki szkolenia kierowcow.

W pierwszym z wymienionych zakresow kontrolg zostal objety okres od 1 stycznia 2015 r.
do 11 kwietnia 2016 r., a w pozostatych — od 1 stycznia 2015 r. do 11 maja 2016 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 7 listopada 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staroscie wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 1. poz. 525, z pozn. zm.).



I. Wylaczanie gruntow z produkcji rolniczej, zapobieganie degradacji gruntow, rekultywacja
i zagospodarowanie gruntow oraz prowadzenie kontroli i sprawozdawczosci w zakresie

ochrony gruntow rolnych

W okresie objetym kontrolg przyjeto 40 wnioskéw o wylaczenie gruntow z produkcji rolnicze;.
Rozpatrujagc ww. podania Starosta Grodziski wydat:
— 31 decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntow z produkcji rolnicze;,
—  9decyzji umarzajacych postepowanie w powyzszym zakresie.
Ponadto wydano 2 pisma informacyjne dotyczace obowiazku wuzyskania zezwolenia
na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej.

Starosta Grodziski w okresie poddanym kontroli nie wydawal decyzji w sprawach
rekultywacji 1 zagospodarowania gruntéw, decyzji nakazujacych zalesienie, zadrzewienie
lub zakrzewienie gruntéw, lub zatozenie na nich trwatych uzytkow rolnych ze wzgledu na ochrong
gleb przed erozja i ruchami masowymi ziemi, a takze nie wydawat decyzji z urzedu na podstawie
art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 leénychz.

Na terenie powiatu grodziskiego w okresie poddanym kontroli nie prowadzono rekultywacji
gruntdw. Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan dotyczacych
wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 2-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze
okresowych badafh poziomu skazenia gleb 1 ro$lin dla gruntéw polozonych na obszarach, o ktérych
mowa w art. 18 i 19 ww. ustawy, poniewaz — jak wyjasnil Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Gospodarki Wodnej — na terenie powiatu grodziskiego nie wystepuja strefy ograniczonego
uzytkowania.

Kontroli poddano 31 spraw dotyczacych wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej,
w tym 26 zakonczonych decyzjami zezwalajacymi na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej
1 4 decyzjami umarzajagcymi postepowanie w ww. zakresie oraz jedno pismo informujace
o koniecznosci uzyskania decyzji zezwalajacej na wyltaczenie gruntdw z produkcji rolnicze;j.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzdér wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej
na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, ktory okre§lal wymagane zataczniki 1 udostepniono
go razem z kartg ustugi na stronie internetowej starostwa oraz w urzedzie. Wszystkie poddane

kontroli wnioski byty kompletne i1 zawieraly wymagane przez stosowany wzor zalgczniki.

? Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z p6zn. zm.).



Skontrolowane decyzje dotyczace wytaczenia gruntow rolnych z produkcji rolniczej zostaly
wydane z zachowaniem witasciwos$ci rzeczowej 1 miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 21 § 1 kpa®, zawieraly elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 kpa oraz zostaly podpisane przez osobe¢ posiadajaca stosowne upowaznienie
organu. W aktach spraw znajdowaly si¢ potwierdzenia odbioru decyzji oraz udzielonej informacji,
stosownie do regulacji art. 39146 § 1 kpa.

Decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyly gruntow
wskazanych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a w przypadkach,
w ktorych grunty okreslone we wniosku nie wymagaly wydania zezwolenia, sprawy konczono
decyzjami umarzajagcymi postepowanie. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Wodnej, w sytuacji gdy grunt, wzgledem ktorego
toczyto si¢ postepowanie o wydanie pozwolenia na budowg, nie podlegatl ochronie przewidzianej
w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Gospodarki Wodnej umieszczano na wnioskach inwestorow o wydanie pozwolenia na budowg
przekazanych przez Wydziatl Architektoniczno-Budowlany adnotacje o braku konieczno$ci wydania
decyzji w sprawie wylaczenia gruntow z produkc;ji rolniczej, bez konieczno$ci prowadzenia odrgbnego
postepowania administracyjnego w tej sprawie.

W przypadku 3 spraw®, w ktérych nalozono na strony obowigzek uiszczenia nalezno$ci

i optat rocznych lub samych optat rocznych, w decyzjach okreslano takze:

nalezno$¢ za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej pomniejszong o cen¢ rynkowa gruntu,

oplat¢ roczna z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntdow wylaczonych z produkcji

rolniczej,

- termin uiszczania optat rocznych oraz numer konta bankowego, na ktéry nalezy je wnies¢,

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia opfat,

- pouczenie o koniecznosci uprzedzenia nabywcy gruntu o obowigzku uiszczania naleznoS$ci
1 optat rocznych w razie zbycia gruntdw objetych decyzja,

- pouczenie o mozliwosci uzyskania zwrotu uiszczonej naleznosci za wytaczenie gruntéw
z produkcji rolniczej — w przypadku rezygnacji przez wilasciciela w okresie dwoch lat,
w catos$ci lub czgscei, z uzyskanego prawa do wylgczenia gruntdw z produkcji rolnicze;.

W jednej decyzji® zobowiazano strong do wniesienia naleznosci i oplat rocznych, a w pozostatych

2 decyzjach® zwolniono z obowiazku uiszczenia naleznosci stosownie do art. 12 ust. 6 ww. ustawy,

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.).
* Sprawy oznaczone: W0S.6124.115.2015, WOS.6124.348.2016 i WOS.6124.187.2016.
> Sprawa oznaczona: WOS.6124.115.2015.



poniewaz warto$¢ gruntu przewyzszala warto$¢ naleznosci. Warto$¢ gruntu obliczano na podstawie
Rejestru cen 1 warto$ci nieruchomosci powiatu grodziskiego, prowadzonego przez starostwo,
poprzez obliczenie $redniej stawki za m? na podstawie cen podobnych nieruchomosci potozonych
na danym terenie. Optaty roczne, stanowigce 10% wartosci nalezno$ci okreslonych zgodnie
z art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zostaty ustalone w prawidtowe;j
wysokosci. 23 whnioskodawcow’, ktorzy uzyskali zezwolenie na wytgczenie gruntdw z produkcji
rolniczej, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, nie dotyczyt
obowigzek uiszczenia nalezno$ci i optat rocznych z uwagi na cele budownictwa mieszkaniowego.

We wszystkich decyzjach zezwalajacych na wytgczenie gruntow z produkcji rolniczej natozono
na strony obowigzek zdjgcia prochniczej warstwy gleby, a przed ich wydaniem zasiggano opinii
wlasciwego organu, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.
Po wydaniu decyzji ich kopie przekazywano do wiadomosci organu opiniujacego.

Sprawozdania z realizacji przepisOw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
za 2014 1 2015 r., tj. RRW—11 dotyczace wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej, rekultywacji
i zagospodarowania gruntow oraz zasobow i eksploatacji z1t6z torfow, a takze sprawozdania
RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. §rodkéw z naleznos$ci i optat rocznych
— zostaly zlozone na formularzach zgodnych z zalacznikami do rozporzadzenia w sprawie
okreslania wzorow formularzy sprawozdawczychg. Powyzsze sprawozdania przekazano do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z zachowaniem termindw

okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie decyzji oznaczonej WOS.6124.187.2015 z przekroczeniem terminu okreslonego
w art. 35 § 3 kpa, tj. odpowiednio po 279 dniach od daty wptywu wniosku, a po odliczeniu
termindéw, o ktérych mowa w art. 35 § 5 kpa, tj. potrzebnych na uzyskanie opinii wlasciwego

organu oraz okresu zawieszenia postepowania — po 166 dniach. Jakkolwiek organ 3-krotnie

6 Sprawy oznaczone: WOS.6124.348.2016 i WOS.6124.187.2016.

Sprawy oznaczone: WOS.6124.89.2015, WO0S.6124.118.2015, WOS$.6124.101.2015, WO0S.6124.134.2015,
WO0S.6124.148.2015, WO0S.6124.151.2015, WO0S.6124.156.2015, WOS.6124.152.2015, WO0S.6124.175.2015,
WO0S.6124.166.2015, WO0S.6124.208.2015, WO0S$.6124.227.2015, WO0S.6124.231.2015, WO0S.6124.234.2015,
WO0S.6124.236.2015, WO0S.6124.237.2015, WO0S.6124.244.2015, WO0S.6124.272.2015, WO0S.6124.3.2016,
WO08.6124.6.2016, WOS.6124.5.2016, WOS.6124.8.2016, WOS.6124.7.2016.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2014 (Dz. U. poz. 415) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzorow kwestionariuszy
i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2015 (Dz. U. poz. 561, z p6zn. zm.).



zawiadomit stron¢ o nowym terminie zakonczenia sprawy, tym niemniej jej zalatwienie
nastgpito nieterminowo.

Zakonczenie wniosku o wydanie zas§wiadczenia o braku konieczno$ci wylaczenia gruntu
z produkcji rolniczej w sprawie oznaczonej WOS.6124.178.2015 w formie pisma zamiast
postanowienia. Dziataniem takim naruszono art. 219 kpa, zgodnie z ktorym ,, Odmowa wydania
zaswiadczenia bgdz zaswiadczenia o tresci zgdanej przez osobe ubiegajgcq sie o nie nastepuje
w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.”

Nieprawidlowe rozstrzygnigcie wniosku czgsciowo dotyczacego gruntow niepodlegajacych
ochronie — w decyzji oznaczonej WOS.6124.134.2015 zezwolono na wytaczenie z produkcji
rolniczej gruntéw klasy I1Ib o powierzchni 272 m? niemniej z mapy zagospodarowania terenu
zalaczonej do wniosku o wydanie ww. decyzji wynika, ze na wskazana powierzchni¢ sktadaty
si¢ takze grunty klasy RIVa pochodzenia mineralnego. Biorac pod uwage, ze zgodnie
z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych grunty klasy RIVa pochodzenia
mineralnego nie podlegaja ochronie, we wskazanym zakresie powinno nastgpi¢ umorzenie

postepowania stosownie do art. 105 § 1 kpa.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Brak w 23 decyzjach naktadajacych obowiazek zdje¢cia prochniczej warstwy gleby9 okreslenia
sposobu jej wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych ,,W razie wylgczania gruntow
z produkcji, w decyzji o wylgczeniu, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 i 2, mozna, po zasiggnieciu
opinii wojta, natozy¢ obowiqgzek zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy wartosci
uzytkowej gruntow prochnicznej warstwy gleby z gruntéw rolnych klas 1, 11, Illa, 1l1b, 111, IVa
i IV oraz z torfowisk”.

Brak terminu na uiszczenie naleznosci w decyzji oznaczonej WOS.6124.115.2015;
w przedmiotowym akcie okreslono jedynie termin wnoszenia optat rocznych. Wskaza¢ nalezy,
zgodnie z art. 12 ust. 13 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ,,Naleznosé uiszcza
sig w terminie do 60 dni od dnia, w ktorym decyzja stala sie ostateczna”.

Pouczenie o terminie wniesienia naleznosci jest celowe zarowno w S$wietle art. 11 ust. la

ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, zobowiazujacego do zamieszczania w decyzjach

% Decyzje oznaczone: WOS$.6124.89.2015, WO0S.6124.118.2015, WO0S$.6124.101.2015, WO0S.6124.134.2015,

WOS.6124.148.2015, WOS.6124.151.2015, WOS.6124.156.2015, WOS.6124.152.2015, WO0S.6124.175.2015,
WO0S.6124.166.2015, WO0S.6124.208.2015, WO0S.6124.227.2015, WO0S.6124.231.2015, WO0S.6124.234.2015,
WO0S.6124.236.2015, WO0S.6124.237.2015, WOS.6124.244.2015, WO0S.6124.272.2015, WO0S$.6124.3.2016,
WO0S.6124.6.2016, W0OS.6124.5.2016, W0OS.6124.8.2016, W0OS.6124.7.2016.



wytaczajacych z produkcji rolniczej grunty zaliczone do klas I-1II informacji o obowigzkach

zwigzanych z wylaczeniem, jak rowniez art. 9 k.p.a. wyrazajgcego zasade informowania stron

o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw

1 obowiazkoéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

3. Omyliki pisarskie:

— w decyzji oznaczonej WOS.6124.348.2016 zezwolono na wylaczenie gruntéw klasy IIIb
zamiast Illa oraz jako rok wydania decyzji wskazano 2015 zamiast 2016;

— w decyzji oznaczonej WOS.6124.187.2015 jako rok wydania decyzji wskazano 2015
zamiast 2016, a nastepnie dokonano odrecznej korekty;

— w decyzji oznaczonej WOS.6124.8.2016 okreslono wylaczenie gruntéow klasy IIIb
z produkcji rolniczej na dziatce nr ew. 18/11, bez odniesienia do dziatki nr 17/7, ktorg takze

wskazano we wniosku o wydanie decyzji.

W wyniku kontroli stwierdzono takze, ze w okresie poddanym badaniu nie prowadzono kontroli
stosowania przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w zakresie dotyczacym zdjecia
1 wykorzystania prochniczej warstwy gleby. Starosta w decyzjach naktadajacych obowigzek zdjecia
préchniczej warstwy gleby zobowiazywat strony do poinformowania organu o wykonaniu
ww. obowiazku, w zwigzku z czym do urzgdu wptywaly pisemne lub telefoniczne informacje
w przedmiotowym zakresie, co jednak nie odpowiada obowigzkowi prowadzenia kontroli
w zakresie dotyczacym zdjecia 1 wykorzystania prochnicze; warstwy gleby, wynikajagcemu

z art. 26 i 27 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Ponadto w 4 decyzjach umarzajacych postepowanie w sprawie wylaczenia gruntow
z produkcji rolniczej’® nie wskazywano pouczenia inwestorbw o obowiazku okre§lonym
w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne™, tj. zgtaszania wiasciwemu staroscie
wszelkich zmian danych objetych ewidencja gruntow i budynkow, w terminie 30 dni od dnia
powstania tych zmian, oraz o karze grzywny za niedopeinienie tego obowiazku okreslonej
w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy. Wskazane dziatanie jest celowe ze wzgledu na wymogi

art. 9 kpa.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy

o ochronie gruntow rolnych i le§nych ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

1% Decyzje oznaczone: WOS.6124.32.2015, WOS.6124.116.2015, W0S$.6124.1.2016 i WOS.6124.10.2016.
11 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyijne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z pézn. zm.).



Zasadniczy wptyw na ocen¢ mial fakt weryfikacji kompletnosci wnioskow oraz zalgcznikow
do wnioskdw o wydanie decyzji, zachowania wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej organu,
kompletnosci decyzji, prawidtowos$ci naliczania nalezno$ci i oplat rocznych, a takze terminowosci
przekazywania wymaganych sprawozdan. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli
stwierdzono nieterminowe wydanie jednej decyzji, nieprawidtowag forme¢ zatatwienia wniosku
1 rozstrzygniecia decyzji, a takze uchybienia zwigzane z wydawanymi decyzjami, uzasadnione

jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.
1. W zakresie prowadzenia rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéow

W okresie objetym kontrolg Starosta Powiatu Grodziskiego na podstawie zlozonych
wnioskow dokonal w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw
2 wpiséw, 1 zmiany danych objetych wpisem oraz dokonat 1 wykreslenia z rejestru,
wydajac 3 zaswiadczenia, W tym 2 potwierdzajace wpis i 1 potwierdzajace dokonang zmiang.
Ponadto badaniu poddano 6 pisemnych informacji zlozonych przez przedsigbiorcéw
0 zatrudnieniu badz rozwigzaniu umow o prace z diagnostami. W okresie kontrolowanym
nie wydano decyzji w sprawie odmowy wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz decyzji
w sprawie zakazu wykonywania dzialalnosci objetej wpisem.

Badaniu poddano wszystkie dokonane wpisy, zmiany oraz wykreslenie wpisu w rejestrze
przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw.

Whnioski, na podstawie ktorych dokonano wpisow, zawieraly wszystkie wymagane dane,
o ktorych mowa w art. 83a ust. 3 pkt 1-6 ustawy Prawo o ruchu drogowym™ oraz byty zgodne
z wzorem stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzoréw dokumentow
wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarcze; w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdéwlS.

Wpisy do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz zmiana'® zostaly dokonane zgodnie
z wlasciwos$cig miejscowg 1 rzeczowa organu rejestrowego oraz z zachowaniem 7-dniowego
terminu, wynikajacego z art. 67 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej 13

W rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow wskazano wszystkie

elementy, o ktorych mowa w art. 83a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Dla przedsigbiorcy

12 Ustawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pozn. zm.).

13 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoréw dokumentow wymaganych
dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow (Dz. U. Nr 223,
poz. 2264).

Y Dotyczy zmiany wpisu pod poz. 4, dokonanej na wniosek z data wptywu do urzedu 29 grudnia 2015 r.

1> Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z pozn. zm.).



wpisanego do rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Zaswiadczenia potwierdzajace dokonanie wnioskowanych czynnosci®®  wydawane
byly na formularzu zgodnym ze wzorem okreSlonym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie wzorow dokumentow wymaganych dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow, z zachowaniem 7—dniowego terminu na ich wydanie,
okreslonego art. 217 § 3 kpa'’, a takze doreczone wnioskodawcom za pokwitowaniem.

Za dokonanie wpisdw pobrane zostaly optaty skarbowe w wysokosciach zgodnych

z okreslonymi w ustawie o oplacie skarbowe;j 18,

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieterminowym przekazaniu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG) informacji o wpisie™
przedsigbiorcy do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz o wykresleniu z rejestru20 — powyzsze
informacje przekazane zostaty do CEIDG, odpowiednio, 22 marca 2016 r., tj. w 61. dniu po dokonaniu
wpisu oraz 24 listopada 2015 r., tj. w 7. dniu po dokonaniu wykreslenia wpisu z rejestru. Dziataniem
takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie
z ktorym informacje o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz wykresleniu z rejestru
sa ,,(...) przekazywane do CEIDG przez odpowiednie (...) organy prowadzgce rejestry dziatalnosci
regulowanej (...), niezwlocznie, nie pozniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji

0 prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotyczq, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku

sprawy (...)".

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— do wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazd(')w21,
dotaczono o$wiadczenie o spelnieniu  warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalnosci objetej wpisem niezawierajace daty jego zlozenia, czym naruszono wymogi
art. 83a ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktdérym ,,Oswiadczenie

powinno rowniez zawierac: (...) date ztozenia oswiadczenia (...)”,

18 Dotyczy dwoch wpisow dokonanych pod pozycjami 12 i 13 oraz zmiany wpisu pod poz. 4, dokonanej na wniosek z datg
wptywu do urzedu 29 grudnia 2015 .

" Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pozn. zm.).

18 Ustawa z 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej (Dz. U z 2015 r., poz. 783, z pozn. zm.).

¥ Dotyczy wpisu figurujacego w rejestrze pod pozycja 13.

% Dotyczy wykreslenia wpisu figurujacego pod pozycja 6.

2! Dotyczy wpisu figurujacego pod poz. 13.



—  organ dokonujac wykreslenia wpisu”® w rejestrze nie wydat pisemnego potwierdzenia dokonania
tych czynnosci. Naczelnik Wydzialu Komunikacji wyjasnita, ze ,,(...) Wnioskodawca w chwili
ztozenia podania (...) zostal poinformowany ustnie, ze data zloZenia wniosku jest tozsama
z datg dokonania wykreslenia”. Wskaza¢ nalezy, ze art. 73 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, stanowiacy, ze ,,Organ prowadzqcy rejestr dziatalnosci regulowanej wykresla wpis
przedsiebiorcy w rejestrze na jego wniosek” nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokonaé
przedmiotowej czynnos$ci. Majac jednak na uwadze tre$¢ cytowanego powyzej przepisu,
zobowigzujacego organ do wykreslenia wpisu przedsicbiorcy z rejestru dzialalnosci regulowane;j
na jego wniosek — mozna uznaé, ze potwierdzenie dokonania wnioskowanej czynnoS$ci

przez organ administracji publicznej powinno nastgpi¢ w formie ,,zwyklego” pisma.

Przedstawiajac powyzsze informuje, Ze realizacj¢ zadania polegajacego na prowadzeniu rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw, ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce weryfikowano kompletno$¢ wniosku o zmiang
wpisu oraz 0 wykreslenie wpisu z rejestru, przestrzegajac wilasciwosci miejscowej I rzeczowej
organu ewidencyjnego. Ponadto prawidtowo realizowano zadania w zakresie: pobrania optaty
skarbowej o0 dokonanie wpisu, terminowosci dokonywania wpiséw, zmiany Wpisu
oraz wykreslenia, przestrzegania wymogow dotyczacych wzorow zaswiadczen potwierdzajacych
wpis/zmian¢ do rejestru, terminowosci wydawania zas§wiadczen potwierdzajacych wpis/zmiang
danych we wpisie, a takze doreczania zaswiadczen o dokonaniu wpisu/zmiany danych. Majac
natomiast na uwadze, ze w wyniku Kkontroli stwierdzono przypadek niezweryfikowania
kompletnosci o$wiadczenia o spelnieniu warunkow wymaganych do wykonywania dziatalno$ci
objetej wpisem stanowigcego zatgcznik do wniosku o wpis oraz nieterminowego przekazania
do CEIDG informacji o wpisie przedsigbiorcy do rejestru dziatalnoéci regulowanej oraz o wykresleniu

z rejestru — uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej z uchybieniami.

IIl. W zakresie prowadzenia rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia

Kkierowcow

W okresie objetym kontrolg Starosta Powiatu Grodziskiego na podstawie zlozonych

wnioskow dokonal w rejestrze przedsigbiorcoOw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow

?2 Dotyczy wykreslenia wpisu na wniosek przedsiebiorcy figurujacego pod pozycija 6.



1 zmiany danych objetych wpisem, wydajac na jej potwierdzenie stosowne za$wiadczenie®,

wykreslit z urzedu 2 wpisy oraz wydatl 2 decyzje w sprawie zakazu wykonywania dziatalnoSci
objetej wpisem. Ponadto badaniu poddano 22 pisemne informacje ztozone przez przedsiebiorcow
0 dopisaniu lub wykresleniu instruktorow/wyktadowcow nauki jazdy, samochodéw szkoleniowych
oraz zmian w infrastrukturze osrodka szkoleniowego.

W okresie kontrolowanym nie wptyngt zaden wniosek o dokonanie wpisu lub wykreslenia
wpisu z rejestru, jak rowniez nie wydano decyzji w sprawie odmowy wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej. Wystapity 2 przypadki®* poinformowania starostéw, na ktorych obszarze dziatania
znajduje si¢ infrastruktura osrodka szkolenia kierowcoéw, o fakcie dokonania zmiany we wpisie
przedsigbiorcy wpisanego do rejestru prowadzonego przez Staroste Grodziskiego, zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym z art. 28 ust. 10 ustawy o kierujacych pojazdami®.

Badaniu poddano wszystkie zmiany we wpisach dokonane w rejestrze przedsiebiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdow, wykreslenia wpisOw oraz decyzje w sprawie zakazu
wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem.

Rejestr przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow prowadzony byt w systemie
elektronicznym ,,Portal Starosty” i zawieral zakres danych okreslonych w art. 28 ust. 7 ustawy
o kierujacych pojazdami. Dla przedsigbiorcow zglaszajacych zmiany we wpisanych do rejestru
prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Zaswiadczenie®® potwierdzajace dokonanie wnioskowanej zmiany wpisu wydane zostato
na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
sposobu tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow?’, z zachowaniem
7—dniowego terminu na jego wydanie, okreslonego w art. 217 § 3 kpa, a takze dorgczone
wnioskodawcy za potwierdzeniem odbioru.

Wszystkie poddane badaniu wnioski o zmiang wpisu nie podlegaty optacie za dokonanie

zmiany, zgodnie z regulacjami zawartymi w wyzej wymienionym rozporzadzeniu.

2 Zaswiadczenie z 23 stycznia 2015 r., znak WK.5440.4.2015 potwierdzajace dokonanie zmiany we wpisie
przedsi¢biorcy o numerze ewidencyjnym 00021405.

% Dotyczy pisma z 9 pazdziernika 2015 r. znak WK.5440.29.2015 skierowanego do Starostwa Powiatowego
w Zyrardowie oraz pisma z 6 maja 2016 r. znak WK.5440.19.2016 skierowanego do Starosty Powiatu
Skierniewickiego.

% Ustawa z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r., poz. 627, z pbzn. zm.).

% Dotyczy zmiany dokonanej we wpisie przedsiebiorcy o numerze ewidencyjnym 00021405 (wniosek z data wplywu
do urzedu 19 stycznia 2015 r.).

2" Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 3 stycznia 2013 r. w sprawie sposobu
tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcoéw 1 innego podmiotu prowadzacego
szkolenie oraz wysokosci optaty za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow
i optaty za wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetlienie dodatkowych wymagan przez osrodek szkolenia
kierowcow (Dz. U. z 2013 r., poz. 31) — uchylone z dniem 25 lutego 2016 r.
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W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Nieodnotowanie w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow

prowadzonym w systemie elektronicznym Portal Starosty dwoch zmian we wpisach, tj.:

— W przypadku przedsi¢biorcy o numerze ewidencyjnym 00021405 nie odnotowano umowy
dzierzawy znak WN.6845.25.2015 zawartej 30 pazdziernika 2015 r., dotyczacej placu
manewrowego do nauki jazdy,

— w przypadku przedsiebiorcy o numerze ewidencyjnym 00121405 nie odnotowano umowy
dzierzawy nr 37/2015 zawartej 2 czerwca 2015 r. dotyczacej placu manewrowego
dla samochodow osobowych.

Zaniechaniem powyzszym naruszono wymodg okreslony w art. 28 ust. 7 w zwiazku

z art. 28 ust. 4 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami, zgodnie z ktorym ,W rejestrze

przedsiebiorcow prowadzqcych osrodki szkolenia kierowcow umieszcza sie dane przedsigbiorcy,

o ktorych mowa w ust. 4 (...)”, a mianowicie ,,(...) adresy nalezgcych do osrodka szkolenia

kierowcow (...) placow manewrowych, wraz z okresleniem tytutu prawnego oraz dat okreslajgcych

okres, na jaki przedsigbiorca posiada tytut prawny do tych obiektéw™®,

Nieterminowe przekazanie do CEIDG informacji o wykresleniu z urzedu dwoch wpisow®

z rejestru dziatalno$ci regulowanej — informacje o przedmiotowych wykresleniach zostaty przekazane

do CEIDG w dniu 23 maja 2016 r., tj. po uptywie, odpowiednio, 371 i 362 dni od daty kiedy

decyzje w sprawie wykreslenia ww. wpisOw staly si¢ ostateczne. Zaniechaniem takim naruszono

wymogi cytowanego powyzej art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczejSo.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku wniosku o zmiang wpisu31

przedsigbiorcy o numerze ewidencyjnym 00021405 nie odnotowano daty dokonania zmiany

W rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow prowadzonym w systemie

elektronicznym Portal Starosty. Naczelnik Wydziatu Komunikacji wyjasnita, ze ,,Organ dokonat

% Naczelnik Wydzialu Komunikacji wyjasnita, ze ..Zmiany w Portalu Starosty polegajgce na zgloszeniu

przez przedsigbiorcow o nr ewid. 00021405, 00121405 (...) aktualnych umow dzierzawy/uzyczenia nie zostaly
uzupetnione w Portalu Starosty przez przeoczenie pracownika’.

» Dotyczy wykreslenia wpisow przedsigbiorcow o numerach ewidencyjnych 00231405 i 00191405 na podstawie

odpowiednio decyzji Nr 1/2015 z 27 kwietnia 2015 r. znak WK.5440.23.2015 oraz Nr 2/2015 z 27 kwietnia 2015 r.
znak WK.5440.22.2015 o zakazie wykonywania przez przedsigbiorcg dziatalnosci objetej wpisem.

% Naczelnik Wydziatu Komunikacji wyjasnita, ze ,,Przyczyng nieprzekazania do CEIDG informacji o wykresleniu

z urzedu dwoch wpisow na podstawie decyzji o zakazie przez przedsiebiorce dzialalnosci objetej przedmiotowym
wpisem jest fakt, iz w miedzyczasie pracownikowi odpowiedzialnemu wygast certyfikat profilu zaufanego
do platformy EPUAP i przeoczono jego odnowienie. Wpisy zostaty wykreslone w CEIDG w trakcie kontroli”.

! Dotyczy wniosku z data wptywu do urzedu 19 stycznia 2015 r. znak WK.5440.4.2015 w sprawie wykreslenia

kategorii ,,A” z rejestru przedsigbiorcoéw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow.

11



zmiany wpisu z dniem 19 stycznia 2015 r. i zostalo to potwierdzone zaswiadczeniem z dnia 23.01.2015 r.

0 aktualnym zakresie szkolenia na prawo jazdy kategorii AM, B”.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania polegajacego na prowadzeniu
rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcOw ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce dokonywano zmian we wpisach oraz wykreslano
wpisy z rejestru z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Ponadto prawidlowo
realizowano zadania w zakresie: przestrzegania wymogow dotyczacych wzordow zaswiadczen
potwierdzajacych dokonanie zmiany wpisu w rejestrze, terminowosci wydawania zaswiadczen
potwierdzajacych zmiang danych we wpisie, dor¢czania zaswiadczen o dokonaniu zmiany we wpisie.
Prawidtowo i terminowo wydawano decyzje o zakazie wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem,
decyzje zawieraly wymagane elementy kpa, a takze dokonywano z urzgdu wykreslen wpisow
z rejestru po zaistnieniu przestanek uzasadniajacych dokonanie wykreslen wpisow. Majac natomiast
na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki nie odnotowania w rejestrze przedsigbiorcow
prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow zgloszonych zmian we wpisach oraz nieterminowego
przekazania do CEIDG informacji 0 wykresleniu z urzedu dwoch wpisow z rejestru dziatalnosci

regulowanej uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Staroste¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1. Zalatwiania spraw z zakresu wylaczania gruntow z produkcji rolniczej z zachowaniem terminow
okreslonych w art. 35 kpa.

2. Zalatwiania wnioskow o wydanie zaswiadczenia — w przypadku jego niewydania — w formie
postanowienia, zgodnie z art. 219 kpa.

3. Prawidlowego rozstrzygania spraw dotyczacych wylaczania gruntow z produkcji rolniczej,
a W szczegodlnosci, W przypadku gdy czg$¢ gruntdow nie podlega ochronie — umarzania w tym
zakresie postepowania stosownie do art. 105 § 1 kpa.

4. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o wpisie przedsigbiorcy do rejestru
dziatalno$ci regulowanej oraz o wykre§leniu z rejestru, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy

0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
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5.

Odnotowywania w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow
zgloszonych zmian we wpisach, w szczegolnosci dotyczacych tytulu prawnego do obiektu oraz daty

zmiany.

Ponadto pragne wskaza¢ na:

konieczno$¢ rzetelnego sporzadzania decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntow z produkcji
rolniczej, a w szczegolnosci okreslenia sposobu wykorzystania prochniczej warstwy gleby na cele
poprawy wartosci uzytkowej gruntdw, Wwskazywania terminu na uiszczenie nalezno$ci
oraz wlasciwego okreslania klasy gruntow, numeréw dziatek i dat wydania decyzji, a w przypadku
zaistnienia oczywistych omylek pisarskich lub rachunkowych — stosowania art. 113 § 1 kpa,
konieczno$¢ wiasciwego prowadzenia kontroli w zakresie zdjecia i wykorzystania prochnicznej
warstwy gleby,

potrzebe zamieszczania w decyzjach umarzajacych postepowanie w sprawach wylaczenia
gruntow z produkcji rolniczej pouczenia w zakresie dotyczacym art. 22 ust. 2 i 48 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,

konieczno$¢ doktadnej weryfikacji kompletnosci sktadanych przez przedsigbiorcow o$wiadczen
o spelieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem,
z uwzglednieniem art. 83a ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

potrzebe potwierdzania wykreslenia wpisu z rejestru dziatalno$ci regulowanej, dokonywanego

na wniosek przedsigbiorcy — np. w formie ,,zwyktego” pisma.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rza[dowej32 od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuje

Pana Starost¢ na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania

zalecen, wykorzystaniu wnioskdw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

%2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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