WOJEWODA M

Warszawa, 03 stycznia 2017 r.

AZOWIECKI

WBZK-VI1.431.11.2016

Pan
Jan Laskowski
Starosta Powiatu Sierpeckiego

Starostwo Powiatowe w Sierpcu

ul. Swietokrzyska 2a
09-200 Sierpc

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.), oraz zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia

15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092), dalej ustawa

o kontroli w administracji rzadowej, kontrolerzy:

1. Dagmara Kowalska — przewodniczaca Zespotu, specjalista w Wydziale Bezpieczenstwa
1 Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
2. Katarzyna Podgorniak — inspektor wojewodzki w Wydziale Bezpieczenstwa
1 Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
3. Ludwik Komy¢ — kierownik zespotu ds. Budownictwa Obronnosci i Bezpieczenstwa
w Mazowieckim Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Warszawie,
4. Hanna Lewczuk - kierownik oddzialu Kontroli Finansowe; w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie';
I Na dzien podpisania arkusza ustalen kontroli Nr 3 — prawidlowo$¢ zakresu finansowego projektu,

tj. 29 sierpnia 2016 1.
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przeprowadzili w dniu 23 sierpnia 2016 r. kontrolg dorazng w Starostwie Powiatowym w Sierpcu

z siedziba — ul. Swietokrzyska 2a, 09-200 Sierpc.
Przedmiot kontroli obejmowat kontrole zadania:

1. , Wykonanie umocowania oraz odwodnienia wzgorza Loret zlokalizowanego czesciowo
w drodze powiatowej nr 3770W (ul. Wojska Polskiego w Sierpcu) — ETAP II”’, majaca
na celu sprawdzenie zgodnosci faktycznego wykonania zadania z:
* promesg Ministra Administracji i Cyfryzacji znak:

DUSKZiZK-WPRZS.864.96.2015 z dnia 22 kwietnia 2015 r.;

= pismem zmieniajgcym  promese¢ znak: DUSKZiZK-WPRZS.864.96.2015
z dnia 19 czerwca 2015 r.
» wnioskiem o dotacj¢ na dofinansowanie zadania;
* umowg dotacji Nr 6355.3.47.01.2015 zawarta 29 pazdziernika 2015 .
w Warszawie,
weryfikacje prawidlowosci wykorzystania $rodkoéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem

oraz weryfikacji zgodnosci przeprowadzenia zamowienia zgodnie z przepisami prawa.

Niniejszym przekazuje Panu Staro$cie wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Starostwo Powiatowe w Sierpcu realizowato powyzsze zadanie
korzystajac z dofinansowania z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie 1 usuwanie

skutkow klesk zywiotowych.
W ramach kontroli realizacji zadania poddane ocenie zostaty nastepujgce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez sprawdzenie zgodno$ci wykonania prac w terenie

z tre$cig zawarta w dokumentach wymienionych w punkcie 1 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego;

b) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania - poprzez sprawdzenie czy jednostka posiadata

dokumenty do projektu i wykonania zadania;

c) przeprowadzanie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego — poprzez

sprawdzenie czy zrealizowane zostato zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku
— Prawo zamodwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwang

dalej ,,ustawg Pzp”, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia postepowania;
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d)

realizacja zakresu finansowego - poprzez sprawdzenie prawidlowosci wykorzystania dotacji
na realizacj¢ zadania zgodnie z dokumentami wymienionymi w punktach 1 do wystgpienia
pokontrolnego oraz obowigzujagcymi przepisami prawa.

Zadanie wymienione w pkt. 1 polegalo na wykonaniu inwestycji zgodnie

z harmonogramem rzeczowo — finansowym 1 kosztorysem ofertowym. Warto$¢ zrealizowanego

zadania wyniosta: 799 346,73 zi, w tym z dotacji 639 477,00 zt oraz 159 869,73 zt ze srodkow

wiasnych.

Zadanie bylo finansowane zgodnie z klasyfikacja budzetowa: dzial 600 — transport

1 tacznos¢, rozdziat 60078 — usuwanie skutkoéw klesk zywiotowych, paragraf 6050 — wydatki

inwestycyjne jednostek budzetowych.

b)

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrola prezentuje si¢ nastgpujaco:

realizacja zakresu rzeczowego zadan — ocena pozytywna z uchybieniami. W toku kontroli

zadania inwestycyjnego stwierdzono odstepstwo od dokumentacji technicznej polegajace
na zmianie ilo$ci przesel ogrodzenia, z 21 na 20, i zmianie profili muru oporowego
na poczatku podjazdu. Inwestycja wykonana zostata zgodnie z warunkami technicznymi
1 przepisami, a zmiany wyszczegolnione powyzej nie mialy istotnego wptywu na zakres
rzeczowy wykonanej inwestycji, poniewaz zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi w pi$mie,
znak: ZDP.DT-1.7010.5a.2014 z dnia 20 pazdziernika 2016 r., pomimo zmiany
ilosci przgset ogrodzenia, zostala zachowana wilasciwa dlugos¢ ogrodzenia zgodna
z harmonogramem rzeczowo — finansowy, natomiast dodatkowo wykonane prace
w zakresie muru oporowego nie generowaly dodatkowych kosztow.

dokumentacja dotyczaca realizacji zadah — ocena pozytywna z uchybieniami. Oddana

do uzytkowania inwestycja posiada wszystkie dokumenty techniczne wymagane ustawag
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn. zm.).
Przedstawione protokoty badan i1 sprawdzen sa zgodne z Normami i Warunkami
Technicznymi dla danej inwestycji. Odstepstwa od projektu stwierdzone podczas kontroli,
nie naniesiono na dokumentacje powykonawczo inwestycji. Wymagaja one akceptacji
wlasciwego Projektanta, Inspektora Nadzoru Inwestycyjnego oraz zgody Konserwatora
Zabytkow.

przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — ocena pozytywna.

W toku kontroli zadania pod nazwa ,, Wykonanie umocowania oraz odwodnienia wzgorza
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Loret zrealizowanego czesciowo w drodze powiatowej nr 3770W (ul. Wojska Polskiego
w Sierpcu)-ETAP II’, kontrolujacy stwierdzil, ze zamowienia publicznego udzielono
zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6ézn. zm.), obowigzujacej w okresie prowadzonego
postepowania.

d) realizacja zakresu finansowego zadan — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania

zrealizowany zostal prawidlowo. Wykorzystanie dotacji zgodne 2z dokumentami
wymienionymi w punkcie 1 do niniejszego wystapienia pokontrolnego, wydatki rozliczone
zostaly zgodnie z przepisami w zakresie finansOw publicznych oraz ujete
w ewidencji jednostki zgodnie z ustawg o rachunkowosci, $rodki trwale ujeto w ewidencji

majatku jednostki.

Whioski pokontrolne

Realizacja zadania finansowanego lub wspotfinansowanego ze $rodkdéw budzetu panstwa
naktada na inwestora liczne obowiazki, miedzy innymi dotozenia nalezytej starannosci aby zadanie
wykona¢ zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa oraz zgodnie z zapisami wniosku
o dofinansowanie i umowa o udzielenie dotacji. W toku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent
w trakcie realizacji zadania dokonal zmiany ilo$ci przeset ogrodzenia z 21 zaprojektowanych
na 20 oraz zmiany profilu muru oporowego na poczatku podjazdu. Wyszczegdlnione zmiany
nie mialy istotnego wptywu na zakres rzeczowy wykonanej inwestycji, poniewaz pomimo zmian
ilosci przesel ogrodzenia zostala zachowana wlasciwa dlugos¢ ogrodzenia zgodna
z harmonogramem rzeczowo — finansowym, natomiast dodatkowe prace wykonane w zakresie
muru oporowego nie generowaty dodatkowych kosztow. Stwierdzone w trakcie kontroli odstepstwa
od dokumentacji technicznej nie zostaty naniesione na dokumentacje powykonawcza inwestycji.
Dokonane odstepstwa od projektu wymagaly akceptacji wilasciwego Projektanta, Inspektora

Nadzoru Inwestycyjnego oraz zgody Konserwatora Zabytkow.

Stwierdzone uchybienia nie mialy zasadniczego wplywu na wykonanie kontrolowanego

zadania a wynikaly z zaniechania dziatania jednostki kontrolowane;.

Biorac pod uwage wszystkie ustalenia powzigte w wyniku przeprowadzonej kontroli
oraz powyzsze oceny dotyczace zadania, nalezy zauwazy¢, ze pomimo stwierdzonych uchybien,
projekt zostal zrealizowany prawidlowo, a dotacja zostala wykorzystane zgodnie

z przeznaczeniem uzyskujac zamierzony cel jakim bylo , Wykonanie umocowania
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oraz odwodnienia wzgorza Loret zlokalizowanego czesciowo w drodze powiatowej nr. 3770W

(ul. Wojska Polskiego w Sierpcu) — ETAP 11" .

Majac na uwadze, ze jednostka kontrolowana nie dopetnila obowigzku wynikajacego
z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tj. art. 36a. ust. 5 Nieistotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego I[ub innych warunkow pozwolenia na budowe
nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie
dotyczy: pkt. 7 ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ilub decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien,
pozwolen i innych dokumentow, wymaganych przepisami szczegolnymi, tj. nie posiadala
wymaganej prawem zgody Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw wynikajacej z zapisOw ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1446 z pdzn. zm.), stanowigcych uregulowania szczegétowe. W Swietle powyzszego oraz
stwierdzonych uchybien, Kierownik komorki koordynujacej kontrole, skieruje stosowne pismo

do Projektanta i Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, celem podjecia stosownych

czynnosci wyjasniajacych.

Zalecenia pokontrolne

W zakresie dokumentacji dotyczacej realizacji zadania, beneficjent spowoduje

doprowadzenie wykonanych robot budowlanych do stanu zgodnego z prawem tj. Projektant

zamiesci w_zatwierdzonym decyzja projekcie budowlanym informacje dotyczaca odstepstw.

Uzyska zgode na zmiany Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (obiekt

wpisany do rejestru zabytkOw dawnego woj. plockiego pod nr. 32/112W z data wpisu

05.01.1958 r.) oraz Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja S$rodki odwotawcze. Jednoczes$nie,
na podstawie art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Staroste do przekazania, w terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.
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